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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prachy, JUDr. Jaroslava Vlasina
a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: A. H., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 1. 2008, ¢.j. 1 Az 42/2007 — 21,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2008, ¢.j.1 Az 42/2007 — 21,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné se domahala zrueni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20. 9. 2007,
¢. j. OAM-1347/LE-15-BE07-2006, jimz bylo vysloveno, ze zalobkyni se mezindrodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi, neudéluje.

V zalobé soucasné pozadala o ustanoveni ,bexplatného dstupce 3 vad advokdtsi. Méstsky
soud v Praze (dale téZ ,,méstsky soud) svym usnesenim ze dne 28. 1. 2008,¢. j. 1 Az 42/2007 —
21, rozhodl, Zze navrh na ustanoveni zastupce se zamita. Méstsky soud dospél k zavéru, ze u
zalobkyné neni splnéna podminka potfebnosti ochrany jejich prav, nebot’ zaloba, kterou podala,
ma zakonem pozadované nalezitosti a svymi vlastnimi tkony zalobkyné ucinila vSe, co mohla
podle pravnich pfedpist ucinit k ochrané svych prav, dostatecné kvalifikovanym zptsobem se
obratila na soud, pficemz v fizeni o zalobé neni jeji zastoupeni povinné. Pfinesplnéni této
podminky jiz nebylo tfeba, aby se soud zabyval druhou zakonem stanovenou podminkou —
splnéni pfedpokladu pro osvobozeni od soudnich poplatku.

Toto usneseni napadla zalobkyné¢ (dale téz ,stézovatelka®) kasacni stiznost,
v niz méstskému soudu vytyka, ze nezjistil pfesné a aplné stav véci, v dusledku ¢ehoz zadost
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o ustanoveni zastupce nespravn¢ posoudil, neopatfil si aplné dikazy a jeho rozhodnuti nevyplyva
ze zjisténych podklada. Navrhuje zruseni napadeného usneseni a vraceni véci Méstskému soudu
v Praze k dalsimu fizeni. Zaroven zada o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a osvobozeni od soudnich poplatka.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Z jejiho obsahu lze zjistit, Ze se stézovatelka
dovolava diavodu kasacéni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy tvrzené
nezakonnosti, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Podle § 35 odst. 8 prvni véta s. f. s. navrhovateli, u n¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muze pfedseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pfipadé stat.

7. citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé zakladni podminky, pfi jejichZz soucasném splnéni
muze byt navrhovateli na jeho Zadost zastupce ustanoven. Navrhovatel musi jednak spliovat
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki a soucasné musi byt ustanoven{ zastupce
potfebné k ochrané prav navrhovatele.

S hodnocenim podminky potfebnosti ochrany prav stézovatelky uéinénym Meéstskym
soudem v Praze se zdejsi soud neztotoznuje. Nejvétsi naroky po odborné strance klade
totiz na ucastnika fizeni formulovani samotného navrhu (zaloby), navic v pomérné kratkém
casovém useku — v posuzované véci 15 dnt. Proto je pravé obsahova a formalni uroven sepsané
zaloby nejvyznamnéjsim kritériem pro zavér soudu o potfebé ochrany prav ucastnika.
Stézovatelkou podana zaloba proti rozhodnuti spravnfho organu sice zdanlivé nalezitosti
takového podani obsahovala, nelze vSak pominout skutecnost, ze tato zaloba je jen obvyklym
formulafem, ve vécech azylovych zhusta pouzivanym. Tvrzené Zalobni body tak pfekracuji
unosnou miru abstrakce a nezohlednuji konkrétni situaci sté¢zovatelky, resp. nalezité nevytycuji
soudu rozsah jeho pfezkumné cinnosti individualizovany s ohledem na konkrétni pfipad;
nevS§imnout si nelze ani toho, Ze ackoli spravni organ rozhodoval na podzim 2007
jiz podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, stézovatelka mu vytykd poruseni vybranych
ustanoveni zakona ¢ 71/1967 Sb., o spravaim fizeni, ktery byl k1. 1. 2006 zrusSen.
Za takovéto situace zaveér méstského soudu o tom, Ze se sté¢zovatelka na néj obratila dostatecné

kvalifikovanym zptsobem, nemuze obstat.

Kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je tedy dan, a proto Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrati
k dalsimu fizeni. V ném jmenovany soud — vazan pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 110
odst. 3 s. f. s.) — znovu rozhodne o zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé. Méstsky
soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nakladech fizen{ o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebot’ o takovém navrhu neni nutné rozhodovat tam, kde Nejvyssi spravni soud
o kasacn{ stiznosti vécné rozhodne bez prodleni (rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
28. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003 — 44, publ. pod ¢ 173/2004 Sb. NSS), nehledé na to,
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ze v posuzované véci by se pravni postaveni stézovatelky pfiznanim odkladného ucinku
nijak nezménilo — nadale by zustala bez ustanoveného zastupce.

Pozadovala-li sté¢zovatelka pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoveni zastupce, je Nejvyssi
spravni soud nazoru, ze toho nebylo tieba. Jednak s ohledem na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 — 41 (publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS), v fizeni
u Nejvyssitho spravniho soudu o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti
navrhu na ustanoveni zastupce nemusi byt stéZzovatel zastoupen advokatem, jednak toho nebylo
tfeba k ochrané prav sté¢zovatelky, kdyz jeji kasacni stiznost byla uspésna.

Rovnéz nebylo tfeba rozhodovat o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatka,
kdyz toto fizeni je od soudniho poplatku osvobozeno ze zakona [§ 11 odst. 2 pism. ch) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. dubna 2008

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





