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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudctu JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prachy
a JUDr. Vojtécha Simic¢ka v pravni véc zalobca: a) B. T., b)nezl. U. A. M., zalobce b)
zastoupen zalobkyni a) jako zikonnou zistupkyni, oba zast. JUDr. Martinem Smerdou,
advokatem se sidlem Brno, Vranova 39, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha
7, Nad Stolou 3, o ptrezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2007, ¢j. OAM-325/LE-05-
ZA07-2006, o kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
7.12.2007, & j. 56 Az 86/2007 - 36,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II1. Ustanovenému  zastupc  sté¢zovateld, advokatu  JUDr.  Martinu  Smerdovi,

se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 13 060,20 K¢. Tato castka bude
jmenovanému vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stéZzovatelky nese stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadli zalobci v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Brn¢, jimz byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
19.4.2007, ¢j. OAM-325/LE-05-ZA07-2006. Rozhodnutim sprivniho otginu nebyla Zzalobcum
udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Soud se zcela ztotoznil se zavéry zalovaného, ze zalobcum neni mozno udélit
mezinarodni ochranu dle § 12 pism. b) a § 14a odst. 1 pism. d) zdkona o azylu, nebot’ na jejich
strané nelze konstatovat obavy z pronasledovani z divodu jejich nabozenstvi. Veskeré namitky
zalobkyné a) sméfovaly k porusovani nabozenské svobody v Kazachstanu, tedy okolnostem,
které bylo nutno zvazovat v piipadé manzela a otce zalobct. Nijak se ovSem nevztahovaly
ke skutecnostem zjisténym v fizeni o zadosti zalobct. Tito zadné potize z davodu svého
nabozenstvi neméli a ani z informaci o zemi ptivodu nevyplynula moznost pronasledovani pouze
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kvili nabozenskému vyznani. Problematikou opravnénosti pozadavku registrace nabozenskych
spolecnosti (davod zadosti o mezinarodni ochranu manzela a otce Zalobct) se spravni organ
nezabyval a ani soud neshledal potfebu tak ucinit, nebot’ se nejednd o problém Zzalobcu.
Zalobkyné a) zptasobem praktikovani viry nikterak nevyvolvala zijem policie ani jinych statnich
organi ani neporusovala zadné predpisy. Policie projevovala zijem pouze o jejtho manzela.
Zadost o mezinirodni ochranu podala Zalobkyné a) proto, aby mohla %t se svym manzelem.
Samotna obava o manzela za situace, kdy ona sama zadné problémy neméla, vSak nemutze na jeji
stran¢ zakladat diavod pro udéleni mezinirodni ochrany. Rovnéz s tvahou Zalovaného
o moznostech udéleni doplinkové mezinarodni ochrany se soud ztotoznil. Dtavody pro udéleni
mezinarodni ochrany za ucelem slouceni rodiny nebyly dany, nebot’ nebyla splnéna zakladni
podminka, totiz udéleni mezinarodni ochrany rodinnému piislusnikovi.

Rozsudek krajského soudu napadli zalobci (dile téz ,sté¢zovatelé®) kasacni stiznosti
z davodli vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravnfho (dale jen ,,s. . 5.%). Véc stéZzovateld méla byt podle stézovatelky posuzovana spolecné
sved jejiho manzela, ktera s jejich pfipadem uzce skutkové i pravné souvisi. Zaveér soudu,
ze v piipadé stézovatelky neni nutno zabyvat se opravnénosti pozadavku na registraci nabozenské
skupiny, které je clenkou, je pak v pfimém rozporu se vSemi skutecnostmi a duvody, které
stézovatelka na podporu své zadosti o udéleni azylu uvedla. Ustanoveny advokat stéZzovatelt
nasledné¢ doplnil kasa¢ni stiznost zejména zpochybnénim c¢asti oduvodnéni rozhodnuti
zalovaného, podle niz stézovatelka praktikovala svou viru zptsobem, jenz nikterak nebyl
v rozporu se zakony, které projevy nabozenské viry vymezovaly. Toto konstatovani nema podle
stézovateli oporu ve spisech. Nelze podle jejich nazoru dovodit, ze urcité jednani nemohlo
vyustit v legalni obvinéni z poruseni zakona nebo ze ziakony projevy nabozenské viry urcitym
zpusobem vymezovaly v pfipadé, Ze spravni organ tento zakon nepouzil jako dikazni materidl
a jeho pfesny obsah nezna.

Pravy islam je neregistrovanou nabozenskou spole¢nosti, do niz st¢zovatelka vstoupila
pfed snatkem a pouze soukromy projev viry ji prozatim uchranil pfed navstévou policie nebo
jinou intervenci statnich organi. Krajsky soud povazuje pravy islam za nabozenstvi, nikoli
nabozenskou skupinu a na této skutecnosti stavi své oduvodnéni. Dale se podle sté¢zovatelt
bez fadnych podkladi domniva, ze stézovatelka neni ¢lenkou zadné niabozenské spole¢nosti.
Stézovatelé maji za to, ze takovy postup neni legitimni. Pro rozhodnuti je dilezité, zda byla
stézovatelka clenkou nezaregistrované nabozenské spolecnosti, a absence takové znalosti zaklada
nedostatek duvodu rozhodnuti.

Prijatelnost kasacni stiznosti spatfuji stéZzovatelé v tom, ze spravni organ i soud opiraji
sva rozhodnuti o obecné zavazné pravni predpisy ciziho statu, které vak neprovedly jako dikaz.
Nejvyssi spravni soud by se mél proto véci zabyvat a vyjadfit, zda je mozné na zakladé nepifimych
podkladu vyvozovat obsah normativnich pravnich akta ciziho statu a opirat se o takové akty
v ramci procesu spravniho uvazeni, resp. k tomu, zda zasada, Ze soud zna pravo, se vztahuje
1 na pravni pfedpisy ciziho statu.

Pfi rozhodovani o kasacni stiZznosti stéZzovateld musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Pfedné tak zkoumal, je-li kasacni stiznost pfijatelna
ve smyslu ust. § 104a s. f. s, tedy zda svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy
stézovatelt. Vychazel pfitom z precedentniho usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.4.2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich
zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravn{ nazor
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k urcitému typu pfipadd ¢i pravnich otizek. Pfesah vlastnich zajma sté¢zovatele je dan
jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétntho piipadu.
Primarnim udkolem Nejvyssiho spravnitho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech
azyluje proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovadi ¢innosti krajskych soudt. V zajmu sté¢zovatele v fizeni
o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasac¢ni stiznosti
a svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim pfipadé podstatny piesah
svych vlastnich zajmu a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.

Jako duvod pfijatelnosti podané kasacni stiznosti stézovatelé uvedli, ze spravni organ
1 soud oduivodnily sva rozhodnuti obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy ciztho statu, které viak
neprovedli jako dukaz. Nejvyss spravni soud by mél proto podle stézovatelti zodpovédét otazku,
zda je mozné na zakladé¢ nepifimych podkladu vyvozovat obsah normativnich pravnich akta
ciziho statu. Nejvyssi spravn{ soud je toho nazoru, ze k takto nastinéné situaci v daném piipadé¢
nedoslo. Spravni organ, jakoz i krajsky soud pouze uvedli Ze duavody, pro které zada
o mezinarodni ochranu manzel stézovatelky, tj. aktivni clenstvi v neregistrované nabozenské
organizaci, se nevztahuji na stéZzovatele. (Skutec¢nost, ze pro nabozenské spole¢nosti plati podle
kazasskych pravnich pfedpisi povinnost registrace, nicméné zfetelné vyplyva z podklada
spravnfho rozhodnuti. Ve zpravé Ministerstva zahrani¢nich véc USA o dodrzovani lidskych prav
v Kazachstanu za rok 2005, ktera je soucasti spravniho spisu, se uvadi, ze zakon po novele ,jasné
Stanovi, Fe ndbogenské skupiny jsou povinny se aregistrovat u Stitu a v jednothivych regionech, kde maji
kongregace. ... Ndbogenské organizace se museji Jaregistrovat, aby iskaly pravni subjektivitu, aby mohly jednat
Jako prdvnickd osoba a kupovat nebo si pronajimat nemovitosts, prijimat améstnance nebo provadét jiné pravni
sikony. “ Ve vztahu ke svobodé¢ spolcovani se ve zpraveé uvadi, ze , jakdkoli verejnd organizace 3alogend
oblany, viemé ndbogenskych skupin, musi byt Zaregistrovina u ministerstva spravedinosti, a jeji pobolky
v kasdim rgionn, v néms dotyind organizace provozuje swoji Gnnost. Ulast na Gnnosti nezaregistrovanych
verenych organizaci miige vést k ulogeni trestu ga spravni prestpek nebo k ulogeni trestu a trestny iin,
napt: v podobé pokuty, ruseni, podminéného trestu nebo nepodminéného trestu odnéti svobody.”) Jelikoz
véak uvedené skutecnosti nebyly pro rozhodnuti v pifipadé stézovateli urcujici, nelze podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu Zalovanému ani krajskému soudu vytykat, ze k této otazce
neprovadély podrobnéjsi dokazovani.

Nejvyssi spravni soud pak z ufedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku,
k nfz by byl nucen se vyjadiit v ramci sjednocovani vykladu pravnich pfedpist a rozhodovaci
¢innosti krajskych soudt. Situaci, kdy Zadatel o udéleni azylu neni vystaven zadnému
pronasledovani nebo diskriminaci z azylové relevantnich davodud, resp. takové skutecnosti
ve spravnim fizeni vubec netvrdi, se jiz difve Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudku
ze dne 21. 7. 2005, ¢ j. 3 Azs 303/2004 - 79, www.nssoud.cz. Nejvyss spravni soud proto dospél
k zavéru, ze podminky piijatelnosti v daném pfipadé nejsou splnény a kasacni stiznost
dle ust. § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

Kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.f.s.
ve spojeni sust. § 120 s. f. s.). Ustanovenému zastupci stézovateli nalezi v souladu s § 11
pism. b), d) a f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich a nahradich advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za tfi ukony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 10 080 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 900 K¢ podle
§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 10 980 K¢. Rezijni pausal za dalsf tii ukony ve vysi 900 K¢
Nejvyssi spravni soud ustanovenému advokatovi nepfiznal, nebot’ ¢astka odpovidajici rezijnimu



3 Azs 14/2008 - 72

paudalu slouz jako uhrada béznych provoznich nikladi s provedenim ukonu pravni sluzby
spojenych a v daném piipadé slo ve smyslu § 12 odst. 4 advokatniho tarifu o tii tzv. ukony
spolecné. Rezijni pausal proto nalezi za kazdy takovy spole¢ny tkon pouze jednou.

Protoze je ustanoveny advokat platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se jeho narok
VUci statu o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nihrad hotovych vydaju odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z piidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. ¥. s.). Castka dané z pfidané hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1
a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 2 086,20 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava
nahrada nakladd v celkové vysi 13 066,20 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z uctu Nejvyssitho
spravnfho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni
stézovatelky nese dle ust. § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3
s f. s.).

V Brné dne 2. dubna 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





