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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravn{ véci zalobkyné: M. P.,
zastoupené Mgr. Milanem Sellem, advokitem se sidlem na Pikopech 84, Trebi¢, proti
zalovanému: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 20006, ¢. X, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31.7.2007, ¢ j. 22 Cad 113/2006 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2007, ¢ j. 22 Cad 113/2006 - 26,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2000, ¢. X, zalovana zamitla zadost zalobkyn¢ (dale t¢z
wstézovatelka®) o sirot¢i dichod pro nesplnéni podminek podle § 52 zikona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisteni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisteni®).
Zalovana uvedla, Ze pan L. S., otec Zalobkyné, zemfel dne 16. 2. 2006. V poslednich deseti letech
pfed umrtim, tj. v dobé od 16. 2. 1996 do 15. 2. 2006 ziskal podle dokladi v evidenci pouze 2
roky a 70 dnt pojisténi. Proto neni splnéna potiebna doba pojisténi pro narok na sirot¢i diachod,
nebot’ potfebna doba ¢inf u pojisténce ve veku na 28 let 5 roku, a zjist’uje se z poslednich deseti
let poditanjch pred vznikem invalidity. Zalovani uvedla, %e pokud byl zemiely pojistén —
zameéstnan i v dobach, které nejsou uvedeny v osobnim listé, necht’ zalobkyné¢ zasle piislusné
doklady k novému posouzeni.

V zalobé Zalobkyné poukazala zejména na skutecnost, ze na danou véc dopadaji
ratifikované a vyhlasené mezinirodni smlouvy podle &. 10 Ustavy CR, zejména . 59 a7 64
Umluvy o minimalni normé socidlniho zabezpeceni, vyhlasené jako sdéleni FMZV ¢ 461/1991
Sb., a dale ¢cl. 59 az 64 Evropského zakoniku socialniho zabezpeceni, vyhlasené¢ho jako sdéleni
MZV CR pod ¢ 90/2001 Sb. m. s., pficem? obé meznarodni smlouvy maji podle nazoru
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zalobkyn¢ charakter self-executing, Garantuji tak pravo chranénych osob na pozistalostni
davky v situaci, kdy zivitel rodiny splnil ¢ekaci dobu (v podobé pfispévkovych let, nebo urcité
doby zaméstnani anebo pobytu) stim, ze cekaci doba je povazovana za splnénou vzdy,
kdy pojisténec ziskal potfebnou dobu pojisténi. Privo na pozustalostni davky pak nepodminuji
tim, ze by potfebnou dobu pojisténi bylo tfeba ziskat v urcitém casové omezeném obdobi
pfed tim, ne? nastane krytd socialni udalost — umrti pojisténce. Zalobkyné shledala
nespravedlivim, ze ji nebyla pfiznana pozustalostni davka, ackoliv jeji otec sice splnil uvedenou
cekaci dobu, avsak v raznych obdobich svého aktivniho pracovniho Zivota, tedy mimo urcité
obdobi bezprostfedné predchazejici jeho umrti. Uvedené mezinarodni smlouvy pfitom garantuji
obligatorni prava na nekracené pozustalostni davky v piipadé splnéni nejméné 15 piispévkovych
let nebo 10 let pobytu, pfipadné na kriacené pozustalostni davky. Ze spravniho rozhodnuti
je ztejmé, ze pan L. S. ziskal za cely aktivni pracovni Zzivot potfebnou dobu pojistént, tedy 25 let a
159 dni (mezinirodni smlouvy stanovi potfebnou dobu 15 pfispévkovych let na nekracené
pozistalostni davky). Zalobkyné dile poukdzala na rozpor suvedenymi mezindrodnimi
smlouvami v tom, ze ¢esky pravni fad negamntuje ,,pravo na odvolani jako fadny opravny
prostiedek, nebot’ v jediném stupni rozhoduje Ceskd spriva socidlniho zabezpeéeni. Tento
pravni stav zavedlo s uc¢innosti od 1. 1. 2003 ustanoveni § 89 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢.
582/1991 Sb.%). Zalobkyné navrhla, aby soud vyzval zalovanou k vyjadfent k zalobé, k predlozent
spravnich spist, a k ndvrhu na piedloZeni véci Ustavnimu soudu. Dale Zalobkyné navrhla, aby
soud fizeni prerusil a podal Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 89 odst. 1 zakona ¢. 582/1991
Sb., a dale aby rozsudkem zrusil rozhodnuti zalované ze dne 28. 4. 20006, ¢. 875 429 4252, a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, e Zalobkyné se dovolava ¢. 10 Ustavy CR
a mezinarodnich pravnich predpist. V souzené véci vsak byla zadost o sirotéi dichod zamitnuta,
nebot’ otec zalobkyné ziskal v rozhodném obdobi pouze 2 roky a 70 dnt pojisténi. Krom toho
nebyl ke dni umrti pozivatelem starobnfho duchodu ani plného ¢i ¢astecného invalidniho
dichodu, a nezemfel ani nma nasledky pracovnfho urazu. Ke dni umrti nedosahl 60 let veku.
Pokud jde o namitané mezinarodni smlouvy, kriteriem pro plnéni mezinarodnich smluv
o minimalni urovni davek socidlnftho zabezpeceni je urceny nahradovy pomér, resp. minimalni
uroven pfiznavané pozustalostni davky, ktera je urcovana jako podil davky k ¢isté mzdé.
Podle obou umluv je stanoven nahradovy pomér na 40 %. Pro nové pfiznané plné invalidni
dachody a pozustalostni dichody je pak typickym pfijemcem zaméstnanec se mzdou rovnajici
se 1,25 nasobku pramérné mzdy nebo se mzdou kvalifikovaného délnika se dvéma détmi. Proto
se pfi vjpoctu zahrnuji do zaméstnancova i dichodcova pijmu také piidavky na dét. Uroveri
pfiznanych pozistalostnich dichodi v letech 2004 az 2006 piekracuje podle zalované stanoveny
pramér, nahradovy pramér dosahuje 60 az 74,7 %. Kiritéria obou mezinarodnich smluv
tedy Ceské republika plni. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 22 Cad 113/2006 - 26, zalobu
proti tomuto rozhodnuti zalované zamitl. Soud v odivodnéni uvedl, Ze otec Zalobkyné zemfel
ve véku 50 let. V prabéhu roku 2005 podal Zadost o invalidni duchod, byl uznan plné invalidnim
od 15. 4. 2005, nesplnil vsak potfebnou dobu pojisténi. Bylo mu sdéleno, Zze dobu pojisténi
si 1ze doplatit, to vsak vzhledem k amrti nestihl. Pracovné neschopen byl o zalobkyné od ledna
do srpna 2005. Pavodné pracoval jako nastrojaf, pozdéji vykonaval soukromou podnikatelsko-
vydéle¢nou cinnost. Soud se ztotoznil s nazorem Zzalované, Ze u zemfelého nebyla splnéna
zakonna podminka podle § 40 odst. 1 pism. f) a odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi, nebot’
potfebna doba pojisténi pro pojisténce ve véku nad 28 roku cini 5 rokt a zjist'uje se z obdobi
pfed vznikem plné invalidity. V pfipadé¢ zemielého se tedy posuzovalo rozhodné obdobi
od 15.4.1995 do 14. 4. 2005. V daném obdobi ziskal zemfely méné nez pét let pojisténi.



3 Ads 14/2008 - 48

Proto zalovana podle soudu dospéla ke spravnému zavéru o tom, ze ne byly splnény podminky
pro narok na sirot¢i dichod. Proto soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ve vcéasné kasacni stiznosti stézovatelka namitla, ze v zalob¢ nezpochybnila rozhodnuti
zalované z hlediska dodrzeni zakonnosti v rozsahu upraveném vnitrostatnim pravem, nybrz
napadala jeho rozpor s mezinarodnimi smlouvami, a sice s komunitarnimi akty sekundarnfho
prava Evropského spolecenstvi a s mezinarodnimi smlouvami a dmluvami, z nichz zminila
Umluvu o minimalni normé socilniho zabezpedeni a Evropsky zakonik socialniho zabezpecent.
Soud pak pochybil, nebot’ se nezabyval hlediskem aplikace mezinarodnich smluv, nepfezkoumal
rozhodnuti z hlediska materie upravené mezinarodnimi smlouvami, ackoliv se podle stézovatelky
jedna o smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy CR. Tim bylo stéZovatelce odepfeno poskytnuti soudni
ochrany a zasazeno do jejiho prava na spravedlivy proces. Podle st¢zovatelky dile neni relevantn,
ze zadost o davku dichodového pojisténi byla podina na bézném tiskopise Zalované, nebot’
tato skutecnost neurcuje zavazné, podle jakého prava méla byt véc posouzena. Dale stézovatelka
soudu vytkla, ze nerozhodl o vSech navrzich obsazenych v zalobnim petitu a tento postup
nijak neodtvodnil. Uvedené duvody kasacni stiznosti podle st¢zovatelky spocivaji v § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského
soudu v Bé ze dne 31. 7. 2007, ¢.j. 22 Cad 113/2006 - 26, ztusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.

Kasac¢n{ stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatelka v nf namita duvody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.; rozsahem a duvody kasa¢n{ stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasaéni stiznosti napadeného
rozhodnuti k zavéru, ze je dan duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Rozsudek Krajského soudu v Brné se totiz nevypofadal se vsemi zalobnimi body, procez
je nepfezkoumatelny pro nedostatek divoda. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2005, ¢ j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovaného pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ,opomene-li
krajsky soud v 1%zeni o Zalobé proti mzhodnuti spravniho organu prezkoumat jednu e galobnich namitek, je jeho
rozhodnuts, jimz Zalobn zamitl, neprezkonmatelné pro nedostate divodi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.] <.
Navzdory tomu, ze zaloba obsahovala rozsihlou argumentaci stéZzovatelky mezinarodnimi
umluvami z oblasti socialniho zabezpeceni, na jejichz zakladé stézovatelka dovozovala odlisné
pravni zavéry, nez zaujala ve svém rozhodnuti zalovana, krajsky soud v odavodnéni rozhodnuti
véc zhodnotil toliko z pohledu zdkona o dachodovém pojisteni a k uvedenym namitkdm
zalobkyné se vibec nevyjadfil. Takovy postup neni spravny, nebot’ povinnosti soudu prvniho
stupné je vyporadat se se vsemi fadné a vcéas uplatnénymi zalobnimi body. Dale Nejvyssi spravni
soud upozortiuje na jiné své rozhodnuti ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikované
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, podle néhoz ,,neni-li 3 odrivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
remé, proc sond nepovagoval a divodnon pravni argumentaci iicastnika 1izeni v galobé a proc Zalobni namitky
éastnika povaguje a liché, mylné nebo vywrdcené, numo pokldadat takové rozhodnuti za nepiezkonmatelné
pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7% s. ejmeéna tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na nig
Je postaven dklad Faloby. Soud, ktery se vypordddva s takovon argumentaci, ji nemige jen pro nespravnost
odmitnont, ale musi také nvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spolivd.“ Uvedené skutec¢nosti by mél
krajsky soud zohlednit pfi vypofadavani se se zalobou v dal§im fizeni.
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Ze viech uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné
podle § 110 odst. 1 ¢ast prvni véty pfed stfednikem s. f. s. zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizen,
v némz je tento soud vazan vyse vyslovenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Z divodu
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval
davodem kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, v ramci né¢hoz stézovatelka
namitala nespravné posouzeni otazky pfimé aplikovatelnosti mezinarodnich smluv
a sekundarnich norem komunitarniho prava tykajicich se prava socialnfho zabezpeceni.

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s. Krajsky
soud v Brné v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. bfezna 2008

JUDt. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu





