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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenka Kiithna, JUDr. Radana Malika,
JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Prachy v pravni véc navrhovatele: vlada, se sidlem nabfezi
Edvarda Benese 4, Praha 1 — Mala Strana, zastoupeného JUDr. Vaclavem Henychem, vrchnim
feditelem Sekce archivnictvia vseobecné spravy Ministerstva vnitra, proti odpurci: politické hnuti
Patrioti — hnuti za lepsi Usti n. L., se sidlem Moskevské 38, Usti nad Labem, v fizeni o navrhu
na pozastaveni ¢innosti politického hnuti,

takto:
I Viizeni se pokracuje.
II. Cinnost politického hnuti Patrioti — hnutf za lepsi Ustin. I. se pozastavuje.
III.  Navrhovateli se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Vlada Ceské republiky (dale jen ,,navrhovatel) podala dne 23. 12. 2008 u Nejvysiiho
spravniho soudu niavth na pozastaveni cinnosti politického hnuti Patrioti — hnutl za lepsi
Ustin. L. (dile jen ,odpirce®) podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakoma ¢& 424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych straniach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zakon o politickych stranach®). Navrhovatel odtvodnil navrh tim, ze odpurce opakované
nesplnil ziakonnou povinnost kazdorocné piedlozit Poslanecké snémovné vyrocni financni
zpravu, coz vyplyva z usneseni Poslanecké snémovny ¢. 295 ze 14. schuze konané dne 27. 4. 2007
ve vztahu k roku 20006, z usneseni Poslanecké snémovny ¢ 777 ze 30. schize konané dne
30.4.2008 ve vztahu k roku 2007. Odptrce tedy nesplnil povinnost fadné predlozit vyrocni
finan¢ni zpravy za roky 2006 a 2007, a proto lze mit za to, Ze ¢innost odpurce neni v souladu
s ustanovenim § 4 pism. a) zakona o politickych stranach, dle kterého nemohou vyvijet ¢innost
strany a hnuti, které porusuji ustavu a zakony.
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Odpurce se k navrhu nevyjadiil

Nejvyssi spravai soud pferusil usnesenim ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. Pst 14/2008 — 18, fizeni
o navrhu. Soud tak udinil na ziklad¢ § 94 odst. 2 zikoma ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravnfho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.), dle néhoz je soud povinen fizeni o navrhu
na pozastaveni ¢innosti politického hnuti pferusit, jestlize nastalo obdobi, o némz zvlastni zakon
stanovi, ze v ném nelze ¢innost politického hnut{ pozastavit.

Dle § 15 odst. 2 zakona o politickych stranach nelze pozastavit ¢innost politického hnuti
v dobé ode dne vyhlaseni celostatnich voleb, mezi néz patif i volby do Evropského parlamentu
(viz usneseni NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢ j. Pst 12/2003 — 31, publ. pod. ¢ 217/2004 Sb. NSS),
do desatého dne po poslednim dni téchto voleb. Jelikoz od posledniho dne uvedenych voleb
uplynulo deset dni, odpadl davod pro pferuseni fizeni, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl
vyrokem L. tohoto rozsudku o pokracovani v fizeni.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ ucastnici s timto postupem
vyslovili souhlas ({51 odst. 1s. f. s.).

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutec¢nosti: ze shora citovanych
usneseni Poslanecké snémovny ¢. 295 a ¢. 777 vyplyva, ze odpurce nepfedlozil vyrocni finanéni
zpravy za roky 2006 a 2007, proto Poslanecka snémovna pozidala vladu o podani navrhu
na pozastaveni ¢innosti odpurce.

Podle ustanoveni § 96 s. f. s. rozhoduje Nejvyssi spravni soud o navrhu na pozastaveni
¢innosti politické strany nebo politického hnuti podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé
rozhodnuti soudu, proto musel tento soud jesté postavit najisto, zda odpurce v mezidobi
(tedy od podani navrthu na pozastaveni ze dne 23. 12. 2008 do doby rozhodnuti) zpétné
svou zakonnou povinnost nesplnil. Jak potom z piipisu Ing. M. H., tajemnice kontrolniho vyboru
Poslanecké  snémovny  Parlamentu  Ceské  republiky ze dne 10. 6. 2009,
¢.j. KV/10.6.09/06454/00273 /158H, vyplyva, odpurce ani k uvedenému datu Poslanecké
snémovné nepfedlozil virocni financni zpravu za rok 2006, 2007 a 2008,

Podle ustanoveni § 4 pism. a) zakona o politickych stranich nemohou vznikat a vyvijet
¢innost strany a hnutl, které porusuji ustavu a zakony nebo jejichz cilem je odstranéni
demokratickych zakladu statu. Z ustanoveni § 18 odst. 1 téhoz zakona vyplyva povinnost stran
a hnuti pfedlozt kazdoro¢né do 1. dubna Poslanecké snémovné k informaci vyrocni finanéni
zpravu v clenéni konkretizovaném pod body a) az f) tohoto ustanoveni. Podle ustanoveni
§ 14 odst. 1 zakona muze byt cinnost strany a hnuti rozhodnutim soudu pozastavena,
jestlize jejich cinnost je v rozporu s § 1 az § 5 § 6 odst. 5 a § 17 az § 19 zikona
nebo se stanovami.

Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o politickych stranach zaklada pfislusnost Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni ¢innosti strany a hnut{
a o znovuobnoveni jejich ¢innosti. Navrh poda vlada, pokud tak neucini do 30 dnt od doruceni
podnétu, mize navrh podat prezident republiky.

O navrhu na rozpusténi politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni
nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud v fizeni podle casti tfeti,
hlavy druhé, dilu patého s. 1. s.
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Na zikladé vyse uvedenych skutecnost, které ucastnici fizeni ostatné ani nikterak
nerozporovali, ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze odpurce nesplnil zakonem ulozené
povinnosti, nebot’ opakované v zakonem stanoveném terminu nepfedlozil piislusnému organu,
tj. Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, viroéni finanéni zpravy, a to za roky 2006
a 2007, a neucinil tak ani pozdé¢ji. Odpurce tedy nesplnil zakonnou povinnost stanovenou v § 18
odst. 1 zakona o politickych stranach, pficemz nesplnéni této povinnosti pfedstavuje zvlastni
a samostatny duvod, pro ktery muze Nejvyssi spravni soud rozhodnout o pozastaveni ¢innosti
politického hnuti.

Ze smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o politickych stranach je zfejmé, Ze za situace,
kdy politicka strana nebo politické hnuti vyroc¢ni finanéni zpravu nepfedlozily bud vutbec,
anebo ji nepfedlozily se zikonem pozadovanymi nalezitostmi, a kdy se tak stalo opakovang,
takové poruseni ustanoveni § 18 odst. 1 zakona opodstatiiuje pozastaveni ¢innosti politické
strany nebo politického hnuti. Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné piipomenout,
e politické  strany neptedstavuji bézné pravnické osoby. Jiz Ustavni soud v nalezu
sp. zn. PL US 26/94 (Sbitka nalezt a usneseni, sv. 4, str. 113 a nasl), uvedl, Ze ,politické strany
a politickd hnuti jsou korporacemi na sonkromopravnim akladu, v nich¥ denstvi neni vysledkem aktu verginé
moci, ale volného rozhodnuti jednotlived, nemaji verejmoprivni statut a pogivaji proto ochramy, plynonci
e dkladnich prav a svobod, v rozsabu, v némz Ize zdkladni priva a svobody vztibnont i na privmické osoby.
[...] ..Presto vSak dstavnépravni postaveni politickych stran nemuige byt definovino ponzge jako prosty vysledek
jisténi, e strany nemaji statut stitniho orginn a v diisledkn toho nejson nicim jinym, neg soukromymi spolky.
Takto jednoducheé jejich postaveni v soucasné dobé neni. Po drubé svétové vdlce prefonala tada ristav predvilecnon
distavni prudérii a upravila postaveni a silobu politickych stran vyslovné té v sistavnim iizent. Tomuto distavnimn
"odbaleni' verejné iilohy politickych stran a snahim po jejich "zverginopramméni’ vyslo v nékteryoh
gdpadoevropskych emich vstiic uzndani jistého statutu verejnost, 4 role, kteron maji strany ve staté a vidi statu,
anig by vsak samy byly stitem (mély stitni, verejngpravni povahn). Z této ambivalentni povaby politickych stran
vyplyvi rada problémii, spojenyoh s interpretaci jejich postavent, funfkce a vtahu ke stitn.

Za situace, kdy stat politickym hnutim pfiznava ve vztahu k jinym korporacim
soukromého prava privilegované postaveni, které se konkrétné projevuje napf. v oblasti
jejich pfimého statnfho financovani, v monopolu podavat kandidatni listiny v nékterych volbach
apod., je zcela legitimni po nich vyzadovat transparentnost hospodafeni, aby m¢l kazdy obcan
realnou moznost zskat informace, o jaké politické hnuti se jedna, kdo za nim ,.financ¢né stoji*,
jaké piijmy je schopné ziskat z clenskych piispévki, zda jsou jeho vykazované vydaje pfiméfené
atp. Pfitom je nezbytné, aby tyto udaje poskytované samotnymi politickymi hnutimi byly alespon
do wurcité miry verifikovany, k ¢emuz slouzi zejména povinny audit. Takto nazirino by pak
nemelo zadnou logiku, pokud by soud toleroval situaci opakovaného neplnéni povinnosti
zvefejniovat vyrocni financni zpravy.

Samotné pozastaveni cinnosti navic nepfedstavuje nevratny ¢ dokonce likvidacni krok
ve vztahu k dotcenému politickému hnuti, ale je tfeba jej vaimat jako posledni vyzvu ze strany
statu k odstranéni zjisténych nedostatkt, po které teprve muze nasledovat rozpusténi daného
hnuti.

Nejvyssi spravni soud dile poukazuje na shora citovany nilez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 26/94, podle kterého strany a hnuti trvale porudujici zakon (§. porusovani
ma charakter perpetualniho chovani — viz znéni § 4 zakona o politickych stranich) nemohou
vyvijet ¢innost, nebot’ timto opakovanym porusovanim zakonu se chovaji zpisobem ohrozujicim
demokratické zaklady stitu. Smyslem institutu pozastaveni cinnosti politické  strany
nebo politického hnuti je v téchto pfipadech vytvofeni pravniho rimce pro napravu vadného
stavu, a pokud k napravé ve stanovené lhuté nedojde, k naslednému podani navrhu na rozpusténi
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politické strany nebo politického hnuti. Podle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o politickych
stranach totiz mohou strany a hnuti pfi pozastaveni cinnosti ¢init pouze utkony zaméfené
na odstranéni stavu, ktery byl divodem k rozhodnuti soudu o pozastaveni jejich cinnosti,
a to nejdéle po dobu jednoho roku. Trvajii i nadale skute¢nosti, pro které byla ¢innost strany
nebo hnuti pozastavena, podaji organy uvedené v ustanoveni § 15 tohoto zakona zalobu
ve spravnim soudnictvi na rozpusténi strany nebo hnuti.

Podle ustanoveni § 14 odst. 3 vyse citovaného zakona pokud dojde ve stanovené lhute
k odstranéni stavu, ktery byl divodem pro pozastaveni cinnosti strany a hnuti, povazuje
se ¢innost strany a hnut{ za fadné obnovenou dnem, kterym byla stanovena povinnost uznana
za splnénou pifslusnym organem (k tomu blize viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29.8.2007, ¢ j. Obn 1/2006 - 11, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl na podkladé navrhu vlady o pozastaveni ¢innosti
odpurce, a to z davodu uvedeného v ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot” uspé¢snému
navrhovateli podle obsahu spisu naklady fizenf nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly
a nedspésny odpurce pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pfipustna obnova fizeni za podminek uvedenych v § 111
a nasl. s. f. s. Navrh na obnovu fizenf lze podat k Nejvyssimu spravnimu soudu
ve lhuté tif mésica ode dne, kdy ten, kdo obnovu fizeni navrhuje, se dozvédél
o duvodu obnovy. Po tfech letech od pravni moci napadeného rozhodnuti vsak
muze byt navrh podan jen tehdy, jestlize byl zrusen trestni rozsudek, jimz byl soud
pfi svém rozhodovani vazan.

V Brné¢ dne 24. ¢ervna 2009

UDr. Vojtéch Simicek
)
pfedseda senitu
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