9 Azs 13/2008 - 53

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala
Mazance a JUDr.  Lenky Kaniové vpravni véci zalobce: N. Q. H,,
zastoupeny JUDr. Martinem Conkou, advokatem se sidlem Komenského
4,Cheb, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti  Zalovaného
ze dne 7. 5. 2007, ¢. j. OAM-10-138/LE-BE03-BE07-2007, ve véci mezinarodni ochrany,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2007,
¢.j. 47 Az 15/2007 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II.  Zadny z tcastniki nmem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznosti napada v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 5. 2007,
¢. j. OAM-10-138/LE-BE03-BE07-2007, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a a 0 zmén¢ zikona
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zdkon o azylu), ve znéni

pozd¢jsich predpist.

Z. obsahu pfedlozeného soudniho spisu vyplynulo, Ze napadeny rozsudek
krajského soudu byl stézovateli dorucen fikei ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 3 a § 50c
odst. 4 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist (dile jen ,,0. s. £.°), ve spojeni s ustanovenim § 42 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,.s. f. s.%),
dne 10. 12. 2007.

Podle ustanoven{ § 46 odst. 3 a § 50c odst. 1 a odst. 4 o. s. f. nebyla-li fyzicka
osoba zastizena na adrese svého pobytu ¢i mista, kde se zdrzuje, dorucujici organ jinou
pisemnost, ktera neni urcena do vlastnich rukou adresata, doruci vhodné fyzické osobé
bydlici, pusobici nebo zaméstnané na témze misté nebo v jeho okoli, ktera adresata zna
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a souhlasi s tim, ze mu pisemnost odevzda; neni-li mozno ani takto dorucit, dorucujici
organ pisemnost ulozi a zanecha adresatovi v mist¢ dorucovani vyzvu, aby si pisemnost
vyzvedl. Nebude-li ulozena pisemnost vyzvednuta do 10 dnt od ulozeni, povazuje
se posledni den lhuty za den dorucent, 1 kdyZ se adresat o ulozeni nedozvédél.

Nejvyssi spravni soud z dorucenky zalozené pod ¢. 1. 33 soudniho spisu ovéfil,
ze pokus dorucujictho organu o doruceni pisemnosti stézovateli byl ucinén ve stfedu
28.11. 2007 a vzhledem k tomu, Ze stézovatel nebyl v misté¢ doruceni, tj. v Pobytovém
stiedisku S. p. R., kde se v danou dobu zdrzoval, jak vyplyva z evidence Ministerstva
vnitra, zastizen, byla téhoz dne pisemnost ulozena u drzitele postovni licence. V souladu s
ustanovenim § 40 odst. 3, véty prvni, s. f. s. pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu (v
daném pfipadé pfipadl na sobotu 8. 12. 2007), ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den, tedy v tomto piipadé posledni den lhuty, ktery je
mozno povazovat za doruceni, pfipadl na pondéli 10. 12. 2007. Pro uplnost je tfeba
dodat, ze stéZovateli byla pisemnost vydana osobné prostfednictvim kancelafre krajského
soudu kratkou cestou dne 20. 12. 2007, coz stvrdil svym podpisem na protokole o
doruceni (¢. 1. 34 spisu); fikce doruceni vsak nastala jiz dne 10. 12. 2007 uplynutim
desetidenni dlozni doby, jejiz posledni den se povazuje za den doruceni, ikdyz se
stézovatel o tomto ulozeni nedozvedel.

Soucasti napadeného rozsudku bylo i fadné pouceni o moznosti stézovatele
podat proti tomuto rozsudku kasacni stiznost ve lhat¢ dvou tydnt po doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku, a to k Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim
krajského soudu.

Dle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. kasacni stiznost musi byt podana do dvou
tydna po doruceni rozhodnuti a zmeskani lhaty pro podani kasacni stiznosti nelze
prominout. Dle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhata stanovena timto zakonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Lhita urcena podle tydnt, mésict nebo rokt konci
dle ustanoveni § 40 odst. 2 s.f. s. uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
s dnem, ktery urcil pocatek lhiaty. Neni-li takovy den v mésici, konci lhita uplynutim
posledniho dne tohoto mésice.

V daném piipad¢ bylo ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. dnem urcujicim
pocatek be¢hu dvoutydenni lhuty pro podani kasacni stiznosti pondéli 10. 12. 2007. Konec
lhaty pro podani kasacni stiznosti dle odst. 2 téhoz ustanoveni pak v navaznosti na vyse
uvedené piipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval s dnem urcujicim pocatek
bé¢hu lhuty, tedy na pondcli 24. 12. 2007. V souladu s ustanovenim § 40 odst. 3,
vétou prvni, s.f.s. pfipadne-li posledni den lhiaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den, tedy v tomto pfipadé posledni
den lhuaty, ktery je mozno povazovat za den pro podani kasacéni stiznosti, pfipadl
na ¢tvrtek 27. 12. 2007. Tento den byl poslednim dnem pro vcasné podani kasacni
stiznosti, tj. pro jeji pfedani soudu nebo zaslani prostfednictvim drzitele postovni licence,
popt. zvlastni postovni licence, anebo pfedani organu, ktery ma povinnost ji dorucit.
Postovn{ zasilka obsahujici kasacni stiznost vsak byla prostfednictvim zastupce
sté¢zovatele pfedana drziteli postovni licence k pfepravé az dne 2. 1. 2008.
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Podle posledni véty ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. zmeskani lhuaty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li tento
zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan pfedcasné nebo opozdéné.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti napadenému rozsudku
krajského soudu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., ve spojen{ s § 120
s. I. s., nebot’ byla podana opozdénc.

Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,

s. . s, ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. dubna 2008

JUDrz. Radan Malik
pfedseda senatu





