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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobkyné: M. H., zastoupena Mgr. Olgou Strakovou (dfive Volmanovou), advokatkou se
sidlem Radni¢ni 7a, Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Krajsky ufad — JihoCesky kraj,
se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 26. 10. 2007, ¢. j. KUJCK 31530/2007/2 OLVV P 84, o piestupku proti obcanskému
souziti, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych

Budéjovicich ze dne 1. 2. 2008, ¢. j. 10 Ca 236/2007 — 19,
takto:

I. Kasacén{ stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gcastnfki nema pravo nanihradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné (déle jen , stézovatelka) kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaéeny
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (déle jen , krajsky soud), kterym byla
zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu — Jihocesky kraj (dale jen
wzalovany™) ze dne 26.10.2007, ¢ j. KUJCK 31530/2007/2 OLVV P 84. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stéZzovatelky a potvrdil rozhodnuti Magistratu
mésta Ceské Budéjovice, spravniho odboru — oddéleni piestupka (dale jen ,,magistrat®),
ze dne 17. 9. 2007, ¢. j. spt. pt. — 2370/2007-Kv, jimz byla stézovatelka uznina vinnou
z ptestupku proti obc¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), které¢ho
se dopustila tim, Zze dne 9. 5. 2007 v dob¢ kolem 05:45 hodin v C. B, ul. H., v domé ¢ x,
nezabezpecila svého psa rasy anglicky setr. Ten na chodbé domu nasledné zranil (kousnul
do zadnf ¢asti stehna pravé nohy) doruc¢ovatelku dennfho tisku, ¢imz ji zptasobil poranéni,
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které si vyzadalo 1ékafské osetfeni bez nasledné pracovni neschopnosti ¢i doby léceni.
Podle pravniho posouzeni provedeného magistratem stézovatelka tedy jinému z
nedbalosti ubliZila na zdravi. Za uvedené protipravni jednani ji byla ulozena pokuta ve
vysi 500 K¢ a soucasné povinnost uhradit naklady spojené s projednavanim pfestupku ve
vysi 1000 Keé.

Stézovatelka oznacuje za duavody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené
vustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.“). Namita, ze pravni posouzeni
skutkovych zjisténi ze strany krajského soudu je v rozporu se subjektivnim pojetim
odpovédnosti za piestupek, nebot’ odpovida objektivni odpovédnosti. Podle nazoru
stézovatelky v fizeni mély byt zohlednény vsechny skutecnosti svédcici jak v jeji prospéch,
tak neprospéch. Bylo povinnosti krajského soudu vzit v uvahu stézovatelkou namitané
skutecnosti (povaha psa, mistni a ¢asové okolnosti), které u ni vylucuji znak nevédomé
nedbalosti spocivajici v tom, ze méla a mohla védét (divodné predpokladat),
ze se vdomé nachazi tfeti osoba. Bylo pfitom nutno zohlednit, ze k ponechani psa
bez voditka a bez nahubku nedoslo na vefejném prostranstvi, ale v uzavieném prostoru
ji spoluvlastnéného domu. Krajsky soud se tak dle stézovatelky vibec nevypofadal
s otazkou ochrany vlastnického prava, resp. tuto pfi svych tvahach zcela opomenul,
a stejné tak se nevyporadal s otazkou, zda o eventualni pfitomnosti poskozené mohla
stezovatelka veédét. V kasacni stiznosti je dale vyjadfen nesouhlas se zavérem krajského
soudu, ze jiny spoluvlastnik neni povinen informovat ostatni spoluvlastniky o pohybu
tteti osoby v domé. Stézovatelka rovnéz odmita zavér krajského soudu, Ze jednala
neopatrné ve vztahu k neuréitému okruhu osob. Piipadnou subjektivni stranku je totiz
podle jejtho nazoru tfeba hodnotit pouze ve vztahu kontaktu jejtho psa k poskozené.
Zavérem stézovatelka zpochybriuje samotny fakt, ze jeji pes poskozenou kousl. Nebylo
prokazano, ze by si poskozena nechala osetfit zranéni zptsobené jejim psem, pokud
se k 1ékafi dostavila teprve az v 11:45 hodin.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané kasaéni stiznosti uvadi, Ze trvad na svém
rozhodnuti 1 jeho odivodnéni. Podle jeho tvrzeni je nepochybné, ze ke skutku doslo.
Stézovatelka nemuze argumentovat tim, ze jako spolumajitelka domu nemusi zabezpecit
svého psa ve spolec¢nych prostorach domu a Ze se bez jejiho védomi v téchto prostorach
nemaji pohybovat cizi lidé. Z kasacni stiznosti vyplyva pro zalovaného piekvapujici
skutecnost, ze si stézovatelka neuvédomuje povinnosti, které ji vyvstavaji jako chovatelce
psa. Naopak je pfesveédcena o tom, Ze povinnosti z tohoto divodu vyvstaly jejim
spoluobc¢anim a spolumajitelim domu. Zalovany dale ve svém vyjadfeni konstatuje,
ze pro naplnéni zakonnych znakl skutkové podstaty pfestupku proti obcanskému souziti
dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b) zdkona o pfestupcich, kterym byla stézovatelka
uznana vinnou, je postacujici zavinéni z nedbalosti, a to i nevédomé. V navaznosti
na uvedené skutecnosti zalovany navrhuje, aby byla kasacni stiznost stézovatelky proti
rozsudku krajského soudu zamitnuta.

spravni soud zjistil nasledujici skutec¢nosti

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvys
stiznosti:

S
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasacni st
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Na zikladé ozniameni Policie Ceské republiky, obvodniho oddéleni Ceské
Bud¢jovice, zahdjil magistrat prestupkové fizeni ve véci prestupku proti obcanskému
souziti podle § 49 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich, kterého se meéla dopustit
sté¢zovatelka. Po prostudovani postoupeného spisového materialu rozhodl magistrat dne
12.6. 2007 piikazem k ulozeni sankce za pfestupek tak, ze ji uznal vinnou z tohoto
pfestupku (blize k samotnému jednani sté¢zovatelky viz vyse) a ulozil ji pokutu ve vysi
500 K¢. V' odavodnéni rozhodnuti magistrat konstatoval, ze jednani stézovatelky
je objektivné prokazano provedenym Setfenim Policie Ceské republiky, lékatskou zpravou
MUDrx. P. a vysvétlenim oznamovatelky (zaroven poskozené) V. V. a sté¢zovatelky. Proti
tomuto pifkazu stézovatelka podala odpor, v némz navrhla zastaveni fizeni, nebot’ ze
spisu podle nf nevyplynulo, Ze by dany pfestupek spachala. Magistrat proto pokracoval v
fizeni a dne 17.9.2007 vydal rozhodnuti, kterym stézovatelku shodné¢ jako v piikazu
uznal vinnou ze spachani pfedmétného pfestupku a ulozil ji pokutu ve vysi 500 K¢ a
soucasné povinnost uhradit naklady spojené s projednavanim pfestupku ve vysi 1000 Ke.
Na zakladé¢ vyhodnoceni shromazdénych dikazi dospél k zavéru, Ze stézovatelka se
predmétného skutku dopustila. Pfi stanoveni druhu a vyméry sankce (pokuta byla ulozena
v jedné Sestiné sankcni sazby) magistrat pfihlédl zejména ke zptsobu spachani uvedeného
pfestupkového jednani, nasledkim, okolnostem a osobé pachatelky. Pro blizsi
podrobnosti k prabéhu spravniho fizeni zdejsi soud z divodu pfehlednosti a struc¢nosti
rozhodnuti odkazuje na podrobnéjsi odivodnéni rozhodnuti spravnich organt a
pfedevsim krajského soudu.

O odvolani stézovatelky proti rozhodnuti magistratu rozhodoval Zzalovany.
Ve svém rozhodnuti, jimz zamitl odvolani sté¢zovatelky a potvrdil rozhodnuti magistratu,
uvedl, Zze spravni organ I stupné¢ fadné zjistil stav véci tak, ze nejsou duavodné
pochybnosti o tom, Ze stéZovatelka naplnila zakonné znaky skutkové podstaty uvedeného
pfestupku a mira zavinéni ji byla dostate¢né prokazana. Rovnéz s ulozenim a vysi sankce
se zalovany plné ztotoznil.

Ke stejnym zavéram jako spravni organy obou stupnu dospél i krajsky soud, ktery
rozhodoval o zalobé podané stéZovatelkou proti rozhodnuti Zalovaného. V odiavodnéni
svého rozsudku uvedl, ze v daném piipadé ve shodé se zavéry zalovaného povazuje
za prokazané, ze stézovatelka zranéni poskozené zavinila, a to ve formé nevédomé
nedbalosti. Sté¢zovatelka podle jeho konstatovani nevyvinula takovou miru predvidavosti
a opatrnosti, jez je vyzadovana od majiteld psu, aby zabezpecila ochranu zdravi
spoluobéant pied ttokem psa. Zalobu stézovatelky proto krajsky soud z vyse uvedenych
duvodu zamitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. ptipustna. Stézovatelka opird kasacni
stiznost o divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s.,
tj. poukazuje na nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem
v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.], namitda vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech a je s nimi v rozporu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], a rozsudek
méstského soudu dle jejtho nazoru téz trpi vadou nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Rozsahem a dtvody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2a 3 s. . s. vazan.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duavodua
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Podle § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich je prestupkem zavinéné jednani, které porusuje
nebo obroguje zajem spoleinosti a je a prestupek vyslovné ognaleno v tomto nebo jiném dkoné, nejde-li
0 jiny spravni delikt postigitelny podle zvlistnich pravnich predpisii anebo o trestny (in.

Podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich je pfestupek spachan z nedbalosti,
ve formé nedbalosti nevédomé, jestlize pachatel nevédél, Ze svym jedndanim miige porusit
nebo ohrozit gajem chranény akonem, ac to vbledem k okolnostem a svym osobnim pomeérim védét mél
a mobl.

Dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b) t¢hoz zakona se prestupku dopusti ten, kdo jinému
g nedbalosti ubligi na dravi.

Prestupkem je tedy protipravni jednani, jehoZ znaky jsou stanoveny zakonem.
V fizeni o pfestupku je rozhodovano o viné a trestu za porusSeni prava, je proto tfeba
zkoumat naplnéni obecnych znaku pfestupku, a to predevsim v tom sméru, zda jednani
pachatele pfestupku bylo v rozporu s pravem, tj. zda byla porusena nebo nesplnéna
pravni povinnost stanovena zakonem, ale také zda je naplnéna otazka zavinéni, jakoz
inaplnéni pfedpokladi pro uloZeni sankce a jeji vyse. V projednavané véci byla
st¢zovatelce ulozena pokuta za jednani, jimz stézovatelka neméla v umyslu spachat
prestupek, ale tim, ze nezabezpecila svého psa, ktery napadl jinou osobu, k jeho spachani
doslo. Stézovatelka podle zalovaného nevédéla, ze svym jednanim muze porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem, ac¢ to vzhledem k okolnostem a svym pomérim védét
méla a mohla. Uvedena charakteristika odpovida zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti.
StéZzovatelka v kasacni stiznosti namita, ze pravni posouzeni skutkovych zjisténi krajskym
soudem je v rozporu se subjektivnim pojetim odpovédnosti za prestupek, v daném
pfipadé¢ ve formé nevédomé nedbalosti. Krajsky soud totiz nevzal v tvahu sté¢zovatelkou
namitané skutecnosti ohledné pratelské povahy jejtho psa a mistnich a ¢asovych okolnosti
pfipadu, které u sté¢zovatelky vylucuji znak nevédomé nedbalosti.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti nejprve obecné konstatuje, ze podstatou
nedbalosti je nezachovani opatrnosti, posuzované podle urcitych kritérii stanovenych
zakonem. Tato kritéria pozadované opatrnosti lze délit na objektivni a subjektivni.
Objektivni kritéria pozaduji na kazdém adresitu normy stejnou miru opatrnosti
a predvidavosti (s pfihlédnutim k pfipadné zvlastni vlastnosti ¢i postaveni pachatele),
jejich vyrazem jsou okolnosti konkrétniho pfipadu a povinnost védét. Subjektivni kritéria
na druhé strané pfedstavuji takovou miru opatrnosti, kterou je schopen zachovat pachatel
v konkrétnim pfipadé, pficemz je nutno brat zfetel na jeho individualni charakteristiky
a zvlastni okolnosti kazdého pfipadu. Projevem subjektivniho pohledu tak jsou osobni
poméry pachatele a moznost védét. Pfi posuzovani zavinéni je nutno vychazet z obou
uvedenych kritérii a vS§echny pojmové znaky (povinnost védét i moznost védét) musi byt
splnény kumulativné. Takovyto pfistup pak zcela odpovida institutu subjektivni
odpovédnosti pachatele za jeho jednani. [Blize k zavinéni viz napf. Kratochvil, V. a kol.:
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Trestni pravo hmotné (obecna ¢ast), I vydani. Brno, Masarykova univerzita 1996, s. 155
anasl]

Krajsky soud k zavinéni stézovatelky ve svém rozsudku uvedl, ze stézovatelka
jako chovatelka a majitelka psa méla vyvinout vyssi miru opatrnosti a pfedvidavosti, jez
je vyzadovana od osob této kategorie. Ve spravnim fizeni bylo podle krajského soudu
jasné prokazano, ze pii potycce psa s poskozenou doslo ke zranéni, pficemz to byl prave
pes stézovatelky, ktery nebyl dostatecné zajistén a byl zcela bez jejiho vlivu. Pro posouzeni
zavinéni nejsou podle krajského soudu podstatné skutecnosti, tykajici se napf. povahy psa,
¢i zda méla stézovatelka védomost o tom, Ze poskozenia méla klice od domu a kdy
do domu dochazi za ucelem doruceni denniho tisku, nybrz jen skutkova zjisténi a pficinny
vztah mezi jednanim stézovatelky, ktera ponechala psa volné¢ pobihat po spolecnych
prostorach domu, a napadenim ¢lovéka.

Nejvyssi spravni soud vsak navzdory casti textu oduvodnéni krajského soudu
(citovaného stézovatelkou v kasacni stiznosti a zminéného i v pfedchozim odstavci
tohoto rozsudku) dospél k zavéru, ze krajsky soud vyhodnotil konkrétni okolnosti
pfipadu tykajici se psa stézovatelky, shodné jako to ucinily i spravni organy. Takto lze
usoudit ze samotného pravniho posouzeni zavinéni stézovatelky ve formé nevédomé
nedbalosti. Pokud by tyto okolnosti krajsky soud fakticky vibec nehodnotil nebo
je hodnotil jinak, logicky by musel dospét k zavéru o zavinéni stézovatelky ve ,,vyssi
formé zavinéni, a to védomé nedbalosti. Ta spociva podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona
o prestupcich v tom, ze pachatel védél, Ze svym jedndanim miige porusit nebo ohrozit djem chranény
gdkonem, ale beg primérenych divodii spoléhal na to, %e tento djem neporusi nebo neohrozi. Krajsky
soud vsak zjevné vzal v uvahu okolnosti tykajici se psa stézovatelky a mista, kde doslo
ke zranéni poskozené, nebot’ celou situaci z pohledu stézovatelky nevyhodnotil tak,
ze by sté¢zovatelka védéla, ze jeji pes muze jiného clovéka kousnout, a pouze spoléhala
na to, ze se tak nestane, nybrz naopak dovodil, Ze stézovatelka nevédeéla, ze by se jeji pes
takto mohl zachovat, ackoli to védét mela a mohla. Hranice toho, zda krajsky soud
pfedmeétné okolnosti posoudil, tedy lezi mezi zavinénim ve formé védomé a nevédomé
nedbalosti, nikoli, jak pfedklada sté¢Zzovatelka v kasa¢ni stiznosti, mezi zavinénim ve form¢
nevédomé nedbalosti a nezavinénym jednanim. K tomu Nejvyssi spravnf soud odkazuje
na srovnan{ skutkové situace a posouzeni zavinéni v tomto pfipadé a ve véci rozhodnuté
zdej$im soudem rozsudkem ze dne 21.12.2007, ¢.j.4 As40/2007 -53 (dostupné

na www.nssoud.cz).

Je faktem, ze nevhodné usporadani oduvodnéni rozsudku krajského soudu
na prvnf pohled svéddci spiSe o opacném stanovisku a rozsudek v celém rozsahu tak neni
zcela prehledny, nicméné oduvodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu obsahuje
téz obsahlou pasaz zabyvajici se uvedenymi skutec¢nostmi, které maji vliv na posouzeni
subjektivni stranky stézovatelkou spachaného pfestupku. Krajsky soud zde (polovina
9. strany rozsudku) vyslovné uvadi, Ze je tfeba vzdy zvaZovat i velikost a rasu psa, jeho
obvyklé chovani, navyky, ale také osobu, ktera ho hlida, a prostor, kde k vybéhu dochazi.
Stézovatelka témto okolnostem podle krajského soudu svoje jednani nepfizpusobila,
jeji pes se nachiazel mimo moznost jejiho ucinného zasahu. Pravé z této pasaze
oduvodnéni rozsudku krajského soudu je zfejmé, Ze soud vzal v uvahu jak objektivni,
tak i subjektivni kritéria pozadované opatrnosti, ktera je podstatou nedbalosti (srov. vyse).
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Skutec¢nosti svédcici ve prospéch stézovatelky byly spravnimi organy téZz zhodnoceny, coz
se promitlo do vyse ulozené sankce (viz poslednf odstavec str. 3 rozhodnuti magistratu).

Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud k tomuto bodu podotyka,
ze vlastnik psa si musi byt vzdy védom moznosti neocekavané reakce psa. Tomu
odpovida povinnost ovlivnit a kontrolovat jeho chovani. Tuto povinnost stézovatelka
porusila, a tedy v dané véci Slo z jeji strany o zavinéné jednani. Nejvyssi spravni soud
se téz ztotoznuje s nazorem zalovaného, vyslovenym v jeho vyjadfeni ke kasacni stiZznosti,
dle n¢hoz je nezbytné, aby si své povinnosti v prvé fadé uvédomoval majitel psa, pfipadné
osoba, které byl pes svéfen, jelikoz za chovani psa nese primarné odpovédnost pravé
tento subjekt a nikoli ostatni osoby.

Krajsky soud se dale dle nazoru stézovatelky vibec nevypofadal s otazkou ochrany
vlastnického prava. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze jiny
spoluvlastnik neni povinen informovat ostatni spoluvlastniky o pohybu tfeti osoby
v domé. V této souvislosti uvadi, Ze k ponechani psa bez voditka a bez nahubku nedoslo
na vefejném prostranstvi, ale v uzavieném prostoru ji spoluvlastnéného domu. Odmita
rovnéz zaver krajského soudu, ze stézovatelka jednala neopatrné ve vztahu k neurcitému
okruhu osob, nebot’ pfipadnou subjektivni stranku je tfeba hodnotit pouze ve vztahu
kontaktu psa k poskozené. Dle Nejvyssiho spravniho soudu nemél krajsky soud
povinnost zabyvat se otazkami spojenymi s vlastnickym pravem stézovatelky
k ji spoluvlastnénému domu, v némz doslo k pfestupku, nad ramec uplatnénych Zzalobnich
bodu. V zalobé sté¢zovatelka namitala, ze vchodové dvefe do domu byly uzavieny
a poskozena neméla bez souhlasu spoluvlastniki pravo do wvnitfnich prostor domu
vchazet. Zaméstnavatel poskozené ani ostatni spoluvlastnici domu si od stézovatelky
nevyzadali souhlas se vstupem svych zaméstnanci do domu, ani stéZzovatelku o tomto
neinformovali. Krajsky soud k témto zalobnim bodim v oduvodnéni svého rozsudku
uvedl, ze zalobkyné¢ vencila svého psa ve spole¢nych prostorach domu, kam maji ptistup
1jini lidé, a dale, Ze na tomto misté je mozny stfet jejiho psa s ostatnimi spoluvlastniky
domu a rovnéz tak i jinymi lidmi, ktefi mohou pfijit do domu, napf. za ucelem navstévy,
o ¢emz ostatni spoluvlastnici nemaji povinnost informovat sté¢zovatelku.

Zdejsi soud povazuje oduivodnéni rozhodnuti krajského soudu za dostate¢né.
V obecné roviné jen strucné doplnuje, ze vlastnické pravo z hlediska svého rozsahu neni
a nemize byt zcela absolutni, nebot’ nardi na vlastnicka prava jinych subjekta. Uvaham
st¢zovatelky, kterd nepfedpokladala, ze by se cizi clovék mohl bez jejiho védomi
pohybovat v domé, jenz nevlastni vyhradné ona a soucasné v ném nebydli pouze ona,
nelze pfisvédcit, nebot’ tim by bylo naopak popfeno pravo ostatnich spoluvlastniki
pohybovat se bezpe¢né v prostorach domu. Ani zavér krajského soudu, Ze stézovatelka
jednala neopatrné ve vztahu k neurcitému okruhu osob, neni nezakonny. Neni mozné
vzdy bez dalstho vyloucit a neni to ani zadouci, aby soud rozhodujici o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu nemohl ve svém rozhodnuti uvést i obecnéjsi uvahy
a zavéry. Pravni uvahy obsazené v celém odivodnéni pfedmétného rozsudku krajského
soudu se vztahuji pfimo k projednavané véci, tedy k napadeni a zranénf poskozené psem
nezajisténym stézovatelkou, pouze v jeho zavéru se objevuji obecnéjsi zavéry, kterymi
se vSak pfesto krajsky soud obraci na stézovatelku. Kasacni namitce sté¢zovatelky tak nelze
piisvedcit.
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V zavéru kasacnf stiznosti stézovatelka fakticky popird samotny fakt, ze jeji pes
poskozenou kousl. Podle jejiho nazoru nebylo prokazano, Ze by si poskozena nechala
osetfit zranéni zpusobeny jejim psem, kdyz se k 1ékafi dostavila az v 11:45 hod. Z textu
celé kasacni stiznosti je pfitom zfejmé, ze sté¢zovatelka v obecné roviné nezpochybnuje
existenci pfedmétného incidentu mezi jejim psem a poskozenou. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze hodnoceni dukazu je véci spravniho organu
a je ovladano zasadou volného uvazeni (§ 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé¢jsich pfedpist). Kritériem volného uvazeni jsou zasady logiky, pficemz
v odivodnéni spravnfho rozhodnuti musi byt zptsob hodnoceni dikazi nalezitym
zpusobem popsan. Rozhodnuti zalovaného v této véci obé kritéria naplnuje. Skutkovy
stav byl prostfednictvim dikaznich prostfedkt obstaranych ve spravnim fizeni dostate¢né
prokazan a ma oporu ve spisech. Na tomto misté lze odkazat pfedevsim na protokoly
o podani vysvétleni ze strany poskozené a stézovatelky a zdravotni zaznam osetfujiciho
lékate poskozené ze dne, kdy doslo k inkriminované udalosti. Obsah 1ékafské zpravy,
o kterou krajsky soud opfel sviij zavér o skutkovych okolnostech véci, stéZovatelka nijak
nezpochybnuje. Casovy odstup mezi drobnym zranénim poskozené zpusobenym psem
sté¢zovatelky a jeji navstévou u lékafe nenif ve véci rozhodujici. Z predlozeného spisového
materialu vyplyva, ze poskozena dokoncila roznasku novin, jela domu, nasledné sla
na obvodni oddéleni Policie Ceské republiky a poté k lékaii. V dané véci $lo o drobné
zranéni, které poskozené nebranilo ve vyse uvedenych c¢innostech, a proto neni v rozporu
s principy logického uvazovani, ani se nejevi nevérohodnym tvrzeni, ze poskozena nesla
k 1ékafi bezprostfedné po kousnuti psem stézovatelky. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nelze pouze z tohoto divodu zpochybnit vznik a okolnosti incidentu.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelkou uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu duvodnymi. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z Gfedni povinnosti,
kasacni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s.). Zalovanému, jak vypljva z obsahu spisu, niklady v tomto #izeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 29. ledna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





