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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: CZT a.s. (dfive CZ TABAK, a.s.), se sidlem Bratranci Veverkovych 396,
Pardubice, zastoupeny JUDr. Jitim Vani¢kem, advokatem se sidlem Saldova 34, Praha 8,
proti zalovanému: Celni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Bohuslava Martint
1672/8a, Hradec Krilové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.11. 2006,
¢.j. 16780-03/06-0601-21, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 30 Ca 114/2000 - 24,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduavodnéni:

Stézovatel se kasacni stiznosti domaha zruseni shora oznaceného usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), jehoz vyrokem
byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim Zalovany
zménil zajist’ovaci pitkaz ¢. 1/06 vydany Celnim ufadem Pardubice dne 18.10. 2006
podle § 71 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v platném znéni
(dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkt®) tak, Ze povinnost zalobce zajistit spotfebni
dan castkou ve vysi 66 530 493 K¢ snizil na castku 34 846 457 Kc.

V kasacni stiznosti stézovatel namita nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu, nesouhlasi se zavérem krajského soudu, dle né¢hoz zajist’ovaci pfikaz
neni rozhodnuti o danové povinnosti a je nutno jej posoudit jako rozhodnuti pfedbézné
povahy, které je dle § 68 pism. e) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,,s. f. 5.°) z pfezkumu pfed spravnim soudem vylouceno.

Kasaéni stiznost se tyka pravni otazky, ke které se Nejvyssi spravni soud vyslovil
v rozsudku ze dne 28.2.2007, ¢.j. 8 Afs 37/2005 - 126, kde uvedl: ,,Zajistovaci prikag
vydany podle § 71 zdkona & 337/1992 Sb. je rozhodnutim predbéné povahy, jde o dodasny prostiedek
k. zajistont diceln dariovébo i5zeni. Zalobn proti takovému rozhodnnti sond podle § 46 odst. 1 pism. d)
a 68 pism. e) s. 7 5. odmitne.” Devaty senat vsak pfi predbézné poradé senatu dospél
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ohledné¢ soudniho pfezkumu zajist’ovactho pifkazu k opacnému zavéru, nezli osmy senat
ve vyse citovaném rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se vykladem pojmu ,predbézna povaha rozhodnuti
jiz n¢kolikrat  zabyval; v rozsudku ze dne 29.3.2000, ¢.j.2 Afs 183/2005 - 64,
publikovaném pod ¢ 886/2006 Sb. NSS, pak stanovil podminky posuzovani
pfedbézného charakteru rozhodnuti: ,,rozhodnuti predbéiné povahy ve smysin § 70 pism. b) s. 7. s.
musi - soucasné spliovat ndsledujici znaky: 1) musi jit o roghodnuti spravnich organii ve vécech
verejnoprdavnich, upravujici predbéiné i docasné poméry osob, 3ajistujici uriité véci nebo osoby i zatimné
Sfoxcujicl urity stav (materidlni znak); 2) proti tomuto roghodnuti nebo proti jeho disledkdim musi mit
kagdd osoba, jejig subjektivni prava jim byla dotéena, moZnost branit sev 1izeni, jeg musi nutné
probéhnout (4. musi byt nasledné po vydani rozhodnuti zabdjeno anebo v ném musi byt pokracovino,
doslo-li k jeho zahdjeni pred vyddnim rozhodnuti nebo souiasné s nim) pred spravnim orgdanem,
ktery v dané véci rozhodne s konecnon platnosts (procesni inak).*

Aby mohlo byt rozhodnuti vylouceno ze soudniho pfezkumu dle § 70 pism. b)
s. . s. jakozto rozhodnuti predbézné povahy, musi byt vySe uvedené znaky splnény
za kazdych procesnich okolnosti, nebot’ kazda vyjimka by v ptipadé aplikace kompetencni
vyluky mohla znamenat odepfteni spravedlnosti (denegatio iustitiae).

Smyslem zajist’ovactho pfikazu je deponovat castku, o které se spravce dané
domniva, ze bude odpovidat budouci dafiové povinnosti dafiového subjektu, pficemz
ma vSak vazné a divodné pochybnosti o tom, ze by tato dafiova povinnost bez pouziti
institutu zajisténi byla po vyméfeni uhrazena. Otazka, zda jde o castku deponovanou
pouze pfechodné, a jde tedy o docasné upravované vztahy, je vSak pfi hlubsim provéfeni
vsech v uvahu pfichazejicich ucinkt zajistovaciho pfikazu pfinejmensim sporna.

V avodu k rozboru této otazky je tfeba konstatovat, ze zakon o spravé dani
a poplatkt vyslovné nefesi otazku délky doby platnosti zajist’ovactho pitkazu (s vyjimkou
pozbyti jeho platnosti z divodu nevydani rozhodnuti o odvolani ve lhaté 30 dnt od jeho
podani dle § 71 odst. 3 ziakona o spravé dani a poplatkt). Vzhledem k jeho
deklarovanému ucelu, tj. zajisténi dhrady nesplatné nebo nestanovené dané, je mozno
dovodit, ze zajist'ovaci pifkaz pozbyva ucinnosti dnem splatnosti zajistované dané.
Komplikovanost a nejednoznacnost urceni doby platnosti zajist'ovactho pfikazu
konstatoval ~Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 26. dubna 2000,
¢.j. 3 Afs 5/2004 - 63, dostupném na www.nssoud.cz, v némz poukazal na absenci
zakonné upravy doby platnosti zajistovaciho pifkazu a dovodil pozbyti jeho platnosti
z podminek stanovenych pro moznost jeho vydani.

Z uvedeného vyplyva, ze doba ucinnosti zajist'ovacitho ptikazu muze dosahnout
az tif let, nebot’ tuto lhatu § 47 zdkona o spravé dani a poplatka stanovi spravci dané
k vyméteni dané. Ucinky zajist'ovaciho pifkazu jsou viak okamzité a mohou vyznamné
a trvale zasdhnout do prav danového subjektu. Pokud danovy subjekt do 3 dna
od doruceni zajist’ovactho pfikazu ve prospéch finanéntho uradu pozadovanou jistotu
neslozi, nasledujici den je zajiStovaci pfikaz vykonatelny (proti zajist’ovacimu ptikazu
lze podat odvolani, které vSak nema odkladny ucinek) a spravce dané muze pfistoupit
k vykonu rozhodnuti podle § 73 zakona o spravé dani a poplatki. Exekuénim titulem
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je zajistovaci pifkaz — jednd se v duchu § 73 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka
o vykonatelné rozhodnuti, jimz se uklada penczité plnéni. V téchto piipadech spravce
dané¢ muze pfistoupit k vydani exekucntho piikazu podle § 73 odst. 2 zakona o sprave
dan{ a poplatkt bez pfedchozi vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku v nahradni lhité,
nebot’ hrozi nebezpedi, ze ucel vymahani bude zmafen, nepfistoupi-li se k vymahani
neprodlen¢. Exekuce je ve vétsiné pfipadi provedena vydanim exekucniho piikazu
na piikazani pohledavky na penézni prosttedky daniového dluznika na uctech vedenych
ubank nebo jiné pohledavky, srazku ze mzdy, jiné odmény za zavislou cinnost
nebo nahrady za pracovni pfijem, dachody, socialni a nemocenské davky, stipendia apod.,
v uvahu vsak pfichazi i prodej movitych véci a prodej nemovitosti.

Danovy subjekt je tedy ve velmi tésném sledu po vydani zajist’ovactho ptikazu
povinen uhradit jakoukoliv c¢astku, ktera je ve vyroku rozhodnuti uvedena,
atoiv pfipadé, ze by slo o vysloveny exces ze strany spravce dané (napfiklad chybu
v fadech statisici ¢i miliont — jak se ostatné stalo pravé v predmétné véci), dle zakona
o spraveé dani a poplatki je mozné, aby tato castka byla v pfipad¢ jejtho neuhrazeni
ve velmi kratké lhuaté i exekuovana. Nelze pochybovat o tom, Ze timto postupem mohou
pro danovy subjekt vzniknout trvalé dusledky (obstaveni uétu a stim souvisejici
nemoznost hradit své dals{ zavazky, nasledna insolvence, nelze vyloucit ani prodej
movitych véci ¢i nemovitost]), které v budoucnu nebude mozno zcela eliminovat.
Zavaznost dasledka spojenych s téinky zajist'ovaciho piikazu ptipustil i Ustavni soud,
napifklad ve svém usneseni ze dne 7. 8. 2002, sp. zn. IV. US 15/02, kde uvedl: ,,Ustavni
soud je toho nazorn, Ze mél-li stéZovatel 3a to, Ze plnénim Zajistovaciho prikazu bude & miige byt
Spachdna neodiinitelna tijma, napi. tim, Ze jeho nemovitosti budon k ajisténi dosud nestanovené dané
xpenézeny, tedy diive, ne bude vyddno konelné rozhodnuti ve vécs, mobl distavni stidnosti napadnout vyse
uvedené usneseni Krajského sondn v U. n. L., s poukazem na &. 36 odst. 2 posledni véta Listiny,
a pripadné spolu s distavni stiZnosti podat navrh podle § 74 zdkona.” (Pozn.: V soucasné dobé
patrné prozatim neexistuje rozhodnuti, kde by se Ustavni soud meritorné zabyval
pfedbéznou povahou zajistovaciho pfikazu, veskeré jeho vyroky ohledné zajistovaciho
piikazu jsou uvedeny vzdy pouze jako obiter dictum.)

Jak je uvedeno vyse, dafovy subjekt je povinen strpét ucinky zajist’ovaciho piikazu
az do ukonceni fizeni o vyméfeni dané, vsechny popsané dusledky zajisténi tedy mohou
trvat relativné dlouhé casové obdobi, omezené maximalni hranici 3 let. Pfestoze
tedy ucinnost zajist’ovactho pfikazu zcela jist¢ casové omezena je, lze predpokladat,
ze pro danovy subjekt muze zpusobit trvalé dusledky. I v pfipade, kdy by nasledné
vyméfovaci fizeni ukazalo, ze dan vyméfena byt neméla, pifipadné ve vyrazné nizsi
hodnoté¢ (coz nelze vzhledem k procedufe stanoveni vyse zajistované castky vyloucit),
nebude mozné zpétnym vyplacenim zajiSténé castky danovému subjektu zajistit
jeho pfedchozi postaveni napf. pfi vysloveni upadku, zpétné pievést prodané nemovitosti,
atd. V tomto sméru devaty senat shledal, Ze materialni znak pfedbéznosti (pouze docasna
uprava pomért) nelze u zajisovaciho pfikazu konstatovat vzdy a ve vsech situacich.

Dle nazoru devatého senatu zajiStovaci pifkaz nespliiuje ani procesni znak
rozhodnuti pfedbézné povahy, nebot’ nelze ve vsech piipadech zarucit jeho adresatim
moznost ucinné obrany. Zakon o spravé dani a poplatkt neupravuje postup spravce dané
po vydan{ zajistovacitho pifkazu vyslovné a jednoznacné, jeho mozné ukony lze pouze
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dovozovat. Pfestoze by bylo mozno za pouziti zakladnich zasad daniového fizeni dovodit,
ze zajistovaci piikaz lze vydat pouze v jiz zahdjeném danovém fizeni, ustanoveni § 71
odst. 1 zakona o spravé a poplatkd toto vyslovné nestanovi; v pfipadé, ze by spravce dané
postupoval jinak, je moznost jeho postihu velmi sporna, zvlast¢ pokud by nasledné
pfedmétné fizeni zahajil (v pfedmétné véci byl zajist'ovaci pfikaz vydan jesté pred
zahajenim danové kontroly). I.ze pfedpokladat, Zze ve vétsiné pfipadd bude po vydani
zajistovaciho piikazu vydan platebni (¢i dodatecny platebni) vymér, ¢imz zajist’ovaci
pitkaz pozbude platnosti, danovy subjekt se bude moci domahat prezkumu zakonnosti
vydani zajist'ovactho pfikazu v ramci pfezkoumani platebntho vyméru. Pouze strucné
jena tomto mist¢ nutno poznamenat, ze prezkum zakonnosti vydani zajist'ovaciho
pitkazu v ramci nasledné vydaného rozhodnuti o danové povinnosti ma pro danovy
subjekt jiz spiSe satisfakéni charakter, z povahy véci je takové rozhodnuti vydano vzdy
po ukonceni Gcinnosti zajistovaciho pfikazu, nemuze tedy odstranit pfipadné negativni
ucinky nezakonné vydaného zajistovaciho pfikazu ve chvili, kdy zasahuje do prav
danového subjektu. Shledani nezakonnosti muze byt pouzito maximalné v piipadném
fizeni o nahradu skody zptisobené nezakonnym postupem spravce dané.

Zakon o spravé dani a poplatkti vSak nevylucuje ani situace, kdy po vydani
zajist ovaciho pifkazu nebude vydano zadné dalsi rozhodnuti o dafiové povinnosti. Pokud
nebudeme brat v dvahu absolutni excesy spravce dane, spocivajici ve vydani zajist' ovacitho
pitkazu a nezahajeni jakéhokoliv danového fizeni (pfi¢emz ani zde neni jednoznacna
otazka, jaky zpusob obrany by mél danovy subjekt spravné zvolit), je relativné
pravdépodobné, ze po provedeni danové kontroly ¢i jinych dkont ve vyméfovacim fizeni
bude spravcem dan¢ v nékterych pifpadech zjisténo, Ze nejsou splnény podminky
pro vyméfeni pfedmétné dan¢ a dafiova povinnost stanovena nebude. V takovém pfipadé
nebude vydano meritorni rozhodnuti, jakym je napf. (dodatecny) platebni vymér,
ani rozhodnuti o zastaveni fizeni, které lze vydat pouze v taxativné stanovenych pfipadech
uvedenych v § 27 zakona o spravé dani a poplatka, a fizeni bude skonceno
pravdépodobné pouze sdélenim danovému subjektu a poznamenanim této skutecnosti
do spisu. Pouze opét vykladem § 71 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka
a s poukazem na ucel zajistovaciho piikazu lze dovodit, ze vydany zajist'ovaci pfiikaz
pozbyva uvedenym zjisténim spravce dané ucinnost. Jeho pfezkum by vsak danovému
subjektu nebyl umoznén, nebot’ by po jeho vydani nenasledovalo zadné dalsi rozhodnuti,
v jehoz ramci by byla zakonnost zajist'ovactho pfikazu pfezkoumana. V pifedestieném
piipad¢ procesni znak pfedbéznosti zcela zjevné naplnén neni. Uvedené skutecnosti
lze shrnout tak, ze v pfipadé, kdy fizeni nasledujici po vydani zajistovacitho piikazu
neskonéi vyméfenim dané, coz zakon pfipousti, dafovy subjekt nema zadnou moznost
nechat provéfit spravnost a zakonnost postupu spravce dané dle § 71 zakona o spravé
danf a poplatkd, pfestoze vydani zajist’ovactho pfikazu pro néj mohlo mit zavazné a trvalé
dusledky.

Je nutno zdtraznit, Zze vzhledem k tomu, ze zdkon o spravé dani a poplatka
v ustanoven{ § 71 (ani v zadném jiném) neupravuje pro spravce dané zavazné postup,
ktery musi nasledovat vzdy po vydani zajist'ovacitho piikazu, nelze vycerpavajicim
zpusobem popsat veskeré procesni situace, které mohou v téchto pfipadech vzniknout.
I to podporuje zavér, ze u zajistovaciho piikazu nelze shledat vzdy znaky pfedbéznosti,
coz znemoznuje vyloucit jeho samostatny soudni pfezkum dle § 70 pism.Db) s.f.s.
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Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované konstatoval, Ze v pfipadé
pochybnosti je zapotfebi vyluky ze soudniho pfezkumu interpretovat restriktivne,
tj. ve prospéch soudniho pfezkumu; jiny pfistup by ve svych dasledcich mohl
byt odepfenim spravedlnosti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
15.12. 2005, ¢.j. 3 As 28/2005 - 89, dostupny na www.nssoud.cz; k této otazce shodné
téz nalez Ustavniho soudu ze dne 17.5.2001, sp. zn. IV. US 393/2000, dostupny
na http://nalus.usoud.cz).

Dospél-li senat Nejvyssiho spravnitho soudu pii svém rozhodovani k pravnimu
nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu. Pfi postoupeni
svuj odlisny pravni nazor zduvodni (§ 17 odst. 1 s. f. s.).

Z vyse uvedeného je zfejmé, Zze v dané véci nastala situace pfedvidana citovanym
ustanovenim § 17 odst. 1 s. f. s., devaty senat proto véc predlozil rozsifenému senatu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDt. Michal Mazanec, JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Jakub Camrda,
JUDx. Jaroslav Vlasin, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Karel Simka. Uéastnici
mohou namitnout podjatost téchto soudct do jednoho tydne od doruceni
tohoto usneseni (§ 8 odst. 1 s. f. s.).

V Brné dne 23. ledna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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