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Spis 8 As 13/2008 byl spojen se spisem ¢islo 8 As 10/2008 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a
soudct JUDr. Petra Pithody a JUDrx. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: N. T. H., zastoupené
JUDr. Jaroslavem Savkem, advokitem se sidlem Dlouhd 31/63, Teplice, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne
7. 2.2007, ¢. VS-436/RK/3-20006, o kasa¢nich stiznostech zalobkyné proti usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 24.4.2007, ¢&.8Ca86/2007-24 a ze dne 16.10.2007,
¢j. 8 Ca 86/2007 - 46,

takto:

1. Rizenf vedena u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 8 As 10/2008 a 8 As 13/2008
se spojuji ke spolecnému projednani a rozhodnuti. Véc bude nadile vedena
pod sp. zn. 8 As 10/2008.

1I. Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 16.10.2007, ¢j.8 Ca86/2007 - 46,
se zrusuje.

111. Kasac¢ni stiznost zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2007,
¢j. 8Ca86/2007-24, se odmita.

Oduvodnéni:

Ministr vnitra rozhodnutim ze dne 7. 2.2007, ¢&. VS-436/RK/3-2006, zamitl rozklad
zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 10. 20006, ¢j. OAM-333-10/TP-20006,
kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu.

Zalobkyné napadla rozhodnuti ministra vnitra Zalobou u méstského soudu v Praze,
v ramci zaloby pozadala o pfiznani odkladného ucinku. Méstsky soud usnesenim ze dne
24. 4.2007, ¢j. 8 Ca 86/2007 - 24, neptiznal zalobé odkladny ucinek.

Zalobkyné brojila proti usneseni o nepfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti
(kasacni stiznost 1.) z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., jiz zejm. namitla,
ze usneseni neobsahuje oduvodnéni, nelze tedy zjistit, jakou uvahou se méstsky soud fidil
pfizavéru o docasné povaze usneseni v ramci pouceni o nepfipustnosti kasacni stiznosti
[§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. 5.]. Zalobkyné se domniva, e v jejim piipadé nelze akceptovat zpisob
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reparace uvedeny v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 156/05. Zalobkyné navrhla rovné
pfiznan{ odkladného dcinku kasacni stiznosti I.

Nejvyssi spravni soud jiz na tomto mist¢ uzavird, ze uvadi-li zalobkyné v souvislosti
s kasacn{ stiznosti I. nepfezkoumatelnost vyroku I. rozsudku, neni zfejmé, co tim ma na mysli,
nebot’ méstsky soud rozhodoval usnesenim s pouze jednim vyrokem.

Méstsky soud vyzval zalobkyni usnesenim ze dne 21.5.2007, ¢&.8 Ca 86/2007 - 34,
k zaplaceni soudniho poplatku z kasacni stiznosti 1., Zzalobkyné pak pozadala o osvobozeni
od soudnich poplatkt. Méstsky soud usnesenim ze dne 16.10.2007, ¢&. 8 Ca 86/2007 - 46,
pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni zastavil. Z oduvodnéni usneseni se podava, ze zastavil
fizeni o kasacni stiznosti I.

Zalobkyné brojila proti usneseni o zastaveni Fzeni kasa¢ni stiznosti IL., z divoda podle
§ 103 odst. 1 pism. d) a e) s. f. s., jiz zejm. namitla, ze poté, kdy ji nebylo pfiznano osvobozeni
od soudnich poplatkia, méla byt noveé vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku, coz se vsak
nestalo. Zalobkyné bez dalifho odavodnéni uvedla, Ze vyrok o zastaveni fizeni
je neprezkoumatelny. Zalobkyné navrhla rovnéz pfiznani odkladného c¢inku kasaéni stiznosti II.

Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacnich stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych davodtd a zkoumal pfitom, zda napadena rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost I1. je davodna.
Kasaéni stiznost I. byla podana opozdéné.

Nejvyssi spravni soud predem dalstho oduvodnéni konstatuje, Ze kasacni stiznosti spolu
zcela zjevné souvisi, proto 1 s pfihlédnutim k principu procesni ekonomie spojil fizeni o obou
kasacnich stiznostech ke spolecnému projednani a rozhodnuti (§ 38 odst. 1 s. f. s. za pouziti
§ 120 s. f. s.).

Kasacni stiznosti II. Zalobkyné namitla, Zze méstsky soud zastavil fizeni o kasacni
stiznosti I., aniz ji po zamitnuti Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki opétovné vyzval
k uhrazeni poplatku z kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud s odkazem ke svému jiz dfive zaujatému pravnimu nazoru
(stov. rozsudek ze dne 26.1.20006, ¢&.1 As27/2005 - 87, www.nssoud.cz) dava zalobkyni
zapravdu. Predpokladem zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku (§ 9 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu) je nejen to, ze poplatek
nebyl zaplacen, ale také to, ze ucastnik byl k jeho zaplaceni vyzvan a poucen o nasledcich
nesplnéni vyzvy (odst. 3 tamtéz) a ze marné¢ uplynula lhiata k zaplaceni. Zamitl-li soud navrh
na osvobozeni od poplatkové povinnosti, jimz tcastnik reagoval na vyzvu k zaplaceni poplatku,
musi ucastnika opétovné vyzvat k zaplaceni, stanovit mu lhitu a poucit jej o nasledcich nesplnéni
vyzvy; k prve stanovené lhuté jiz nelze piihlizet.

Jiz nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti 1I. dodava,
ze na rozdil od Zzalobkyn¢ neshledal vyrok I. napadeného usneseni nepfezkoumatelnym.
Zalobkyné tuto namitku nijak nespecifikovala, Nejvyssi spravni soud tedy zkoumal
pfezkoumatelnost citovaného vyroku usneseni méstského soudu pouze v obecné roviné. Méstsky
soud nepochybné nezvolil pfesnou formulaci a vyrok mél znit tak, ze se zastavuje fizeni o kasacni
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stiznosti, nikoliv Ze se zastavuje fizeni. Z kontextu celého rozhodnuti méstského soudu, zejména
zahlavi vymezujictho pfedmét rozhodovani méstského soudu a rovnéz z odavodnéni
vsak jednoznacné vyplyva, ze méstsky soud rozhodoval o kasacni stiznosti I. Tato stizni namitka
tedy nen{ duvodna.

S ohledem na davodnost pfedchozi stizni namitky je ovSem davodna i kasacni
stiznost I1., Nejvyssi spravni soud proto usneseni méstského soudu napadené kasacni stiznost{ I1.
zrudil (§ 110 odst. 1 s. f. s.) — aniz by soucasné¢ vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.
Takovy postup by byl ryze formalisticky, v rozporu se zasadou procesni ekonomie a nevedl
by k ochrané prav zalobkyné.

Dalsim fizenim totiz Nejvyssi spravni soud nema na mysli pokracovani v fizeni ve véci
samé, ve kterém méstsky soud bude samozfejmé pokracovat, nybrz pokracovani v fizeni
o kasacni stiznosti I. (§ 108 odst. 1 s. 1. s.). Méstsky soud by v jeho ramci opét vyzval zalobkyni
k uhrazeni soudniho poplatku za kasacéni stiznost I. a poté opét predlozil véc Nejvyssimu
spravnimu soudu, pficemz je jiz nyni zjevné, ze cely postup by nevedl k jinému vysledku,
nez k odmitnuti kasacni stiznosti I. pro opozdénost.

Usneseni méstského soudu napadené kasacni stiznosti I. bylo zastupci zalobkyné
doruceno v pondéli dne 30. 4. 2007.

Kasaéni stiznost musi byt podle § 106 odst. 2 s. f. s. podana do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti. Lhuty uréené podle tydnt, mésict nebo roka kondi v souladu s § 40 odst. 2a 3 s. f. s.
uplynutim toho dne, jenz se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li
takovy den v meésici, konéi lhtta uplynutim posledntho dne tohoto mésice. Ptipadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Kasacni stiznost se podle § 106 odst. 4 s. f. s. podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti
vydal. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta
je podle § 40 odst. 4 s. f. s. zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfedano soudu
nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popiipadé zvlastni postovni licence
anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li soudni fad spravni
néco jiného.

Dnem, ktery urcil pocatek béhu lhiaty pro podani kasacni stiznosti I. bylo pondéli
30. 4. 2007, poslednim dnem lhiaty pro podani jeji kasa¢ni stiznosti bylo pak pondéli dne
14. 5. 2007. Kasacni stiznost 1. vSak byla podana k postovni pfepravé teprve dne 15.5.2005
a je tedy opozdéna, Nejvyssi spravni soud ji proto odmitl [§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. za pouziti
§120s. f. s.].

O nakladech fizeni o obou kasacnich stiznostech meéstsky soud rozhodne v ramci
rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na neprodlené rozhodnuti o obou kasacnich stiznostech
nerozhodoval samostatné o navrzich zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku téchto kasacnich
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2008

JUDr. Michal Mazanec
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pfedseda senatu





