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Spis 8 Afs 13/2008 byl spojen se spisem ¢islo 8 Afs 12/2008 a pod touto spisovou znac¢kou bylo
rozhodnuto takto:
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: SCHWARTZ
TECHNICKE PLASTY CR s. r. o., se sidlem Petrovickd 22, Nové Mésto na Morave, proti
zalovanému: Financ¢ni feditelstvi v Brné, Namésti Svobody 4, Brno, v fizeni o zalobach proti
rozhodnutim zalovaného ze dne ze dne 19. 1. 2006, ¢&. 1019/06/FR 120 a ¢j. 1018/06/FR 120, o
kasacnich stiznostech zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 8. 2007,
¢j. 30 Ca 56/2006 - 34 a rozsudku téhoz soudu ze dne 15. 8. 2007, ¢j. 30 Ca 55/2006 - 34,

takto:

1. Véci  vedené u  Nejvysstho  spravntho  soudu  pod  sp. zn. 8§ Afs 12/2008
a8 Afs 13/2008 se spojuji ke spolecnému projednini a nadile budou vedeny
pod sp. zn. 8 Afs 12/2008.

II. Kasacéni stiznost zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 8. 2007,
¢j. 30 Ca56/2006-34, se zamita.

ITI.  Kasacni stiznost zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 8. 2007,
¢j. 30 Ca 55/2006-34, se zamita.

IV. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladi fizeni o kasa¢nich stiznostech.

V. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu niklada fizeni o kasacnich
stiznostech ve vysi 11424 K¢ ve lhat¢ 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku,
a to k rukam zastupce zalobce JUDr. Miroslava Kyprého.

Oduavodnéni:
Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2006, ¢j. 1019/06/ FR 120, zalovany zamitl odvolani zalobce

proti dodate¢nému platebnimu viméru vydanému Finanénim tGfadem ve Zd4ru nad Sizavou
(spravece dané) dne 24. 3. 2005, ¢j. 35657/05/351912/1675, kterym mu byla na zakladé § 46
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odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen ,,danovy fad*) dodatec¢ne
vymeéfena dan z pffjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi 52 390 K¢.

Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2006, ¢j. 1018/06/ FR 120, zalovany zamitl odvolani zalobce
proti dodatecnému platebnimu vyméru vydanému spravcem dané dne 24. 3. 2005,
¢j. 35726/05/351912/1675, kterym mu byla na zikladé § 46 odst. 7 danového fadu dodatecné
vyméfena dan z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 49 910 K¢.

Proti témto rozhodnutim podal Zalobce dvé samostatné Zaloby ke Krajskému soudu
v Brné (dale téz ,krajsky soud®), ktery je rozsudky ze dne 15.8.2007, ¢&. 30 Ca 56/2000 - 34
(zdatiovaci obdobi roku 2001) a ¢&j. 30 Ca 55/2006 - 34 (zdaniovaci obdobi roku 2002) zrusil
pro vady fizeni a véc vratil Zzalovanému k dal$imu fizeni z davodu nevyjasnénych rozporu
ve stanoviscich odbornych pracovist’ URS Praha a. s. (dale jen ,,URS Praha®) ze dne 14. 3. 2005
a Siak, spol. sr. o. (dale jen ,Siak®) ze dne 26.12.2004. Krajsky soud uvedl, ze Zalovany
v intencich § 31 odst. 2 danového fadu spolehlivé nedolozil spravnost zatiidéni elektrickych
komorovych peci a pece MIWY (déle jen “komorové pece®) do tfeti odpisové skupiny. Obsah
stanoviska spolec¢nosti  Siak vyvolava davodné pochybnosti o bezrozpornosti blize
nezduvodnéného (v zasadé z hlediska Zalobnich namitek tedy nepfezkoumatelného) stanoviska
URS Praha, které spravce dané povazoval ve véci za rozhodné. Nelze opomenout,
7e predchazejici (rovnéz bez dalstho kategorické) stanovisko URS Praha ze dne 29. 11. 2004 bylo
pozd¢jsim stanoviskem v otazce zatfidéni peci (byt’ temperovacich) zménéno. Pokud jde o obsah
stanoviska spole¢nosti Siak, je z néj zfejmé, ze v otazce klasifikace elektrickych peci ve vztahu
k odpisovym  skupinam za rozhodujici povazuje zpusob wziti téchto peci, tedy,
zda v technologickém procesu, ke kterému jsou urceny, dochazi ke zméné struktury
zpracovavaného materialu.

Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudkim krajského soudu kasa¢nimi stiznostmi
se shodnym obsahem, ve kterych se dovolal stiznich davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravntho (dile jen ,,s. f. 5.°), tj. nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnosti
spocivajic v nesrozumitelnosti a nedostatku davodu.

Stézovatel nejprve zrekapituloval skutkové okolnosti pfipadu, pficemz zduraznil, Zze vyssi
odpisy byly doméfeny pouze u peci komorovych, které maji byt zatfidény do tfeti odpisové
skupiny. Obé¢ specializované spolecnosti se shodly, ze komorové elektrické pece jsou
klasifikovany v SKP (Standardni klasifikace produkce) 29.21.13, pol. 3-18, ptilohy ¢. 1 k zakonu
¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,zakon o danich
z pHima®) a jsou tudiz zati{dény ve tfeti odpisové skupiné. SKP 29.21.13 rovnéz odpovida
celnimu sazebniku pol. 8514 1., 8514 2., 8514 3., 8514 4., jako pece komorové elektrické.
Temperovaci pece nemohou byt pfedmétem sporu, jelikoz je obé spolecnosti, stejné jako zalobce,
zafadily do druhé odpisové skupiny. Stézovatel je dale presvédéen o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu. Tento soud konstatoval, Zze vychazel ze dvou stanovisek
specializovanych pracovist’ a bez dalstho dospél k zavéru, ze spravee dané postupoval v rozporu
s § 31 odst. 2 danového fadu. Z uvedeného ovSem neni zfejmé, na zaklad¢ jakych uvah
postupoval, jaky skutkovy stav povazoval za zjistény a jaké pravni zavéry na zakladé toho ucinil.
Pouze na zakladé domnélého rozporu obou odbornych stanovisek dovodil poruseni zakona
spravcem dané, resp. sté¢zovatelem. Nezabyval se postupem sprivce dané, pouze stanovisky
k zatfidéni, ale 1 tak pfimo rozhodl o poruseni procesnich pravidel danového fizeni. Krajsky soud
st¢zovateli ulozil, aby cinil dalsi ukony ve véci, zaroven vsak neuvedl, v ¢em konkrétné spocivala
nezakonnost jeho postupu. Nakonec uzaviel, ze ustanoveni § 31 odst. 2 danového fadu neni
mozno vykladat a aplikovat takovym zpusobem, kdy soud na zakladé¢ dvou stanovisek (navic
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shodné¢ se vyjadfujicich k zatfidéni obou typt peci; tyto otazky nejsou procesniho charakteru
asamy o sobé nejsou nositeli informaci k posouzeni procesniho postupu spravce danc)
a bez dalstho zkoumani posoudi cely vysledek pfislusného fizeni a zrusi rozhodnuti stézovatele
pro vady fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, e stizni namitky Zalovaného povazuje
za ucelové. Krajsky soud spravné dovodil, ze zalovany vydal nepfezkoumatelné rozhodnuti,
nebot’ jak ve svém rozsudku zduraznil, zavér Zalovaného o spravnosti zatfidéni komorovych peci
do treti odpisové skupiny nebyl spolehlivé doloZen. Zalovany nezdavodnil, pro¢ bezvyhradné
akceptoval stanovisko URS Praha a pro¢ se nevypotadal se stanoviskem spolecnosti Siak,
ktera jako kritérium pro posouzeni, zda se jedna o pec (tfeti odpisova skupina)
nebo o prumyslovou susarnu (druha odpisova skupina) vychazi z tcelu zafizeni. V danovém
fizeni pfitom bylo zjisténo, ze komorové pece slouzi k pfedehfevu forem bez zmény jejich vnitini
struktury. Z téchto duvodu se tak jedna o ostatni ucelové stroje jinde neuvedené se zafazenim
do druhé odpisové skupiny, SKP 29.56.25. Nelze souhlasit ani s tvrzenim zalovaného,
ze obé¢ pracoviste shodné zatadila komorové pece do tieti odpisové skupiny, nebot’ to z vyjadreni
spole¢nosti Siak nevyplyva. Ve svém stanovisku uvedla, ze pokud by u temperovacich peci doslo
ke zméné struktury odlitka z polyamidu, pak bude takové zafizeni elektrickou peci ve tfeti
skupiné. V piipad¢ temperovacich peci vSak dochazi pouze k vychladani vyrobku beze zmény
struktury materialu a nalez{ tudiz do druhé odpisové skupiny. Analogicky k vyse uvedenému
pak komorové pece nemohou byt povazovany za elektrické pece, nebot’ tuto funkci nemaji.

Jelikoz se jedna o pfipady se stejnou skutkovou i pravni problematikou a v kasacnich
stiznostech jsou uplatiovany stejné duvody, je mozno o nich rozhodnout soucasné. Nejvyssi
spravni soud proto vyslovil, Ze obé véci se v souladu s ustanovenim § 120 s. . s. ve spojeni s § 39
odst. 1 s. . s. spojuji ke spolecnému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasac¢nich stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych davodtd a zkoumal pfitom, zda napadena rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.). Dospél pfitom
k zavéru, ze kasacni stiznosti nejsou davodné.

Nejvyssi spravni soud z pfedlozeného spisového materialu zjistil, ze si Zzalobce za Gcelem
pfedehifvani forem pro odlitky z kaprolactanu (vychozi surovina k vyrobé polyamidu) nechal
zhotovit Sest kusu zafizeni s pracovnim nazvem ,.komorova pec®. Dale pro svou podnikatelskou
¢innost vyuzival devét tzv. ,,temperovacich peci® slouzicich k vychladani odlitka. Oba typy peci
zafadil do druhé odpisové skupiny, mimo jiné i sohledem na pfedpokladanou délku
jejich uzivani. Spravce dan¢ provedl u zalobce kontrolu dané z pffjma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2001 a 2002, bé¢hem které mu vznikly pochybnosti o spravnosti
zatfidéni téchto peci. Vyzadal si proto stanovisko spole¢nosti URS Praha, kterd oba typy peci
zafadila do tfet{ odpisové skupiny, SKP 29.21.13 (elektrické pece pramyslové nebo laboratorni
(v¢etné indukcnich nebo dielektrickych). S timto zavérem Zalobce nesouhlasil a na podporu
svého tvrzeni pfedlozil odborné stanovisko spolecnosti Siak, dle kterého se maji pfedmétné
temperovaci pece posuzovat jako prumyslové susarny fazené do druhé odpisové skupiny.
Na zikladé tohoto posudku spravce dané znovu pozadal spolecnost URS Praha o zatf{déni obou
typa peci do piislusné odpisové skupiny, pficemz piedlozil i pravodni technickou dokumentaci
obou zafizeni. Po blizsi specifikaci zafizeni spolec¢nost potvrdila zafazeni temperovacich peci
pod prumyslové susarny pattici do druhé odpisové skupiny, SKP 29.24.40 (stroje, piistroje
a laboratorni zafizen{ jinde neuvedena ke zpracovani materialu vyrobnimi postupy spocivajicimi
ve zméné teploty). U komorovych peci vSak setrvala na svém pavodnim stanovisku,
a to na zatfidéni do tfeti odpisové skupiny, SKP 29.21.13.
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Mezi ucastniky fizeni je spornou otazkou to, zda elektrické komorové pece mély byt
zaftazeny do druhé ¢i tfeti odpisové skupiny a zda si zalobce jejich zafazenim do druhé odpisové
skupiny neuplatnil vys$si danové odpisy. Nejvyssi spravni soud se proto musel zabyvat obsahem
stanovisek obou odbornych pracovist’ a posoudit, zda je jejich obsah rozporny ¢i nikoliv.

Gestor zatfidovani URS Praha vydal k pfedmétné véci dvé odborna stanoviska, pficem?
az u druhého disponoval pravodni technickou dokumentaci a mohl rozhodovat na zakladé
konkretizovanych udajia. V samotném stanovisku toliko konstatoval, ze v souladu s pfedlozenymi
technickymi zpravami a po konzultaci s Ceskym statistickym ufadem klasifikuje komorové pece
slouzici k pfedehfevu forem do tfeti odpisové skupiny, SKP 29.21.13 a temperovaci pece slouzici
k fizenému ochlazovani forem do druhé odpisové skupiny, SKP 29.24.40.

Zalobce predlozil vyjadfeni odborného pracovisté Siak zpracovaného na zakladé
pruavodni dokumentace pro spolecnost Galatek, a.s., vyrobce temperovacich peci. V tomto
stanovisku gestor zatfidovani uvedl, Ze elektricka pec je zafizeni, ve kterém pfi zvysené teplote
dochazi ke zméné struktury zpracovavaného materialu. Tento dlouhodoby hmotny majetek
je klasifikovan v SKP 29.21.13, ve tfetf odpisové skupiné. Naproti tomu jsou pramyslové susarny
klasifikovany v SKP 29.56.22, ve druhé odpisové skupiné. Jedna se o zafizeni slouzici k susen,
tj. k odstranovani vlhkosti nebo kapalin z materialt. V pfipadé, Ze zafizeni nazyvané temperovaci
pec slouzi ke zméné struktury zpracovavaného materialu (zde ke zméné struktury odlitka
z polyamidu), pak bude toto zafizeni elektrickou peci zafazenou ve tieti odpisové skupiné. Pokud
ovsem slouzi k vysouseni odlitka z polyamidu, popt. zabranuje navlhovan{ polyamidu pii procesu
chladnuti, pak je toto zafizeni tfeba povazovat za susarnu pattici do druhé odpisové skupiny.

Vzhledem k tomu, ze stanovisko spolec¢nosti Siak bylo vypracovano na zakladé zadosti
vyrobce zafizen{ oznacovaného jako temperovaci pec, primarné se vztahovalo prave ke klasifikaci
tohoto typu zafizeni. Spolecnost Siak se v ném pfi srovnavani primyslové susarny a pece
vyjadfila 1 v tom smyslu, ze elektrické pece se na rozdil od susaren vyznacuji zménou struktury
zpracovavaného materialu. Zalobce jak v prabéhu spravniho, tak i nasledného soudniho fizeni
upozornoval, ze v pifpadé komorovych peci nedochazi ke zméné struktury uzivanych forem,
nybrz pouze k jejich predehfevu. K tomu dale uvadél, ze se tak jedna o pfipad analogicky situaci,
kdy naopak dochazi k vychladani odlitk. Spravce dané mél tak dle nazoru zalobce akceptovat
zatfidéni tohoto predehfivaciho zafizeni do druhé odpisové skupiny, SKP 29.24.40.

Je sice pravdou, ze obé specializované spolecnosti potvrdily, Ze elektrické pece jsou
klasifikovany v SKP 29.21.13, av$ak stanovisko URS Praha je velmi stru¢né a neobsahuje avahy
pro zaclenéni komorovych peci do tfeti odpisové skupiny a zavéry spolec¢nosti Siak ohledné
povahy elektrickych peci jsou obecné, bez jakékoliv souvztaznosti k nyni posuzovanému zafizeni.
Neni tedy mozné pfijmout zavér stézovatele, Ze obé spolecnosti zafadily komorové pece do tietd
odpisové skupiny.

Spravce dané musi v souladu s § 2 odst. 3 a § 31 odst. 2 a odst. 4 danového fadu
piihlédnout ke vSemu, co v danovém fizeni vyjde najevo. Pii rozhodovan{ hodnoti dikazy podle
své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti. Dikazni
navrhy a argumenty danového subjektu nesmi opomenout ¢i odmitnout jen proto, ze odporuji
jeho dosavadnim zjisténim. Vzdy musi zdavodnit, pro¢ provedeni nékterého z dikaznich navrha
nepfichazi v uvahu, a nebo, pro¢ o né¢ nemuze opfit své rozhodnuti. K tomu lze s ohledem
na posuzovanou véc uvést, ze bylo povinnosti spravce dané hodnotit cely obsah stanovisek
odbornych pracovist’ a nalezité¢ se s nimi v ramci dukazniho fizeni vypofadat. Tato stanoviska

jsou ve smyslu § 31 odst. 4 danového fadu dukaznimi prostredky, jimiz lze ovéfit skutecnosti
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rozhodné pro spravné stanoven{ danové povinnosti. Jejich ucelem je poskytnout pfesnou
a nezpochybnitelnou odpovéd na otazku, do které odpisové skupiny ma byt konkrétni hmotny
majetek zafazen. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze jestlize je nékteré zafizeni oznacovano
napf. pracovnim nazvem ,,pec”, jesté to samo o sob¢ neznamend, ze vSechna takto nazvana
zafizeni je tfeba automaticky zatfid'ovat do tfeti odpisové skupiny, pod SKP 29.21.1 (podskupina
pece a hofaky). Hmotny majetek je nutno posuzovat podle jeho ucelu a uziti a na zakladé
jeho konkrétni charakteristiky jej zafadit do tf{dy jemu nejvice odpovidajici. Tyto skutecnosti
zpravidla nejsou spravci dané s ohledem na povahu jeho ¢innosti znamy, a proto je ve spornych
pfipadech a v pochybnostech opravnén pozadat o stanovisko nékterého ¢i nékteré gestory
pro zatfidovani do Standardni klasifikace produkce. Ti by méli vychazet z takovych podkladu,
které zaruci spravnost klasifikace; u stroju kupfikladu z technické ¢i jiné obdobné dokumentace.
Neexistuje pfitom odborné pracoviste, jehoz stanovisko o zatfidén{ by bylo pro posouzeni véci
bezpodminecné zavazné ¢ mélo bez dalstho vétsi dikazni hodnotu nez stanovisko jiného
pracoviste.

Stézovatel krajskému soudu vytkl, ze se ve svém rozhodnuti zabyval jen procesné
pravnim pfedpisem a vibec se nezaobiral zakonem o danich z pfijmd, ktery je relevantnim
pro posouzeni spravnosti doméfené dané. Pritom vsak dle sté¢zovatele k poruseni § 31 odst. 2
danového fadu a § 2 danového fadu vubec nedoslo. Stézovatel své uvahy o nutnosti posouzeni
veéci z pohledu zdkona o danich z pfijmt nikterak nerozvedl. Této stizni namitce neni mozno
prisvédcit. Spravece dané se mél zabyvat celym obsahem odborného stanoviska spolec¢nosti Siak,
ato zejména s ohledem na argumentaci zalobce, dle které v komorovych pecich nedochazi
ke zméné struktury forem, ale pouze k jejich pfedehfevu, a proto je tato ,,pec* pfedehffvacim
zatizenim patficim do druhé odpisové skupiny a nikoliv elektrickou peci. Sté¢zovatel tak neucinil,
a proto zatizil své rozhodnuti vadou zpusobujici jeho nezakonnost. Podstata vadného rozhodnuti
stézovatele spocivala pravé v poruseni ustanoveni danového fadu vztahujici se k procesu
dokazovani. Povinnost{ danového organu je vydat rozhodnuti na zdkladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu, o némz nemohou vznikat duvodné pochybnosti. Tak se ovsem nestalo,
jelikoz stézovatel neodstranil pochybnosti o skutecné povaze zafizeni s naizvem komorova pec.
Vzal sice na védomi povahu procest v elektrickych pecich popsanou ve stanovisku spolecnosti
Siak, k tomu ovsem uvedl, ze se uvedené stanovisko vztahovalo pouze k temperovacim pecim.
Jak jiz bylo feceno, neni tento zavér spravny, jelikoz se v ném uvedena spolecnost vyjadfovala
k povaze elektrickych peci obecné. Stézovatel se timto tvrzenim nikterak nezabyval, bylo pfitom
jeho povinnosti rozhodnout o skutecné povaze sporného hmotného majetku a na zakladé
toho konstatovat, zda jej zalobce zatfidil do odpovidajici odpisové skupiny.

Nad ramec shora uvedeného nutno dodat, Zze se odborna pracovist¢ neshodla
ani na pfesném zatf{déni temperovacich peci. Ackoliv je shodné zatfidila do druhé odpisové
skupiny, spole¢nost Siak je zafadila do SKP 29.56.22, aviak spole¢nost URS Praha je povazuje
za hmotny majetek fazeny do SKP 29.24.40. Zalobce v pribéhu #izeni dile piedlozil rozhodnuti
Strojirenského zkusebniho tstavu, se sidlem v Brné, ve kterém je temperovaci zafizeni vyrabéné
spole¢nosti Galatek, a. s. (konkretizovano jako ,,vytvrzovaci pece elektrické®) fazeno do SKP
29.56.25; v tomto pfipadé vsak neni jasné, zda se jedna o posuzované temperovaci pece. Nejvyssi
spravni soud si také vsiml, Ze danovy subjekt v zalobé a v odvolani proti dodatecnému
platebnimu vyméru uvedl, ze pfedmétné komorové pece maji byt fazeny do druhé odpisové
skupiny, SKP 29.24.40, ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vsak uvedl, Ze se jedna o ostatni ucelové
stroje jinde neuvedené v SKP 29.56.25.

Stézovatel spatfuje davodnost své kasacéni stiznosti dale v nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek divodua rozhodnuti a pro nesrozumitelnost. Nejvyssi
spravni soud v souladu s ustilenou judikaturou (napf. rozsudek ze dne 4.12.2003,
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¢j. 2 Ads 58/2003 - 75) povazuje za nepfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost ta rozhodnut,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢ijak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spraivni dkon z jinych nez Zzalobnich davoda
(pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich
namitek), jejichz vyrok je v rozporu sodivodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné. Neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodta rozhodnuti pak zdejsi soud
spatfuje kuptikladu ve skutecnosti, ze krajsky soud opomenul v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu pfezkoumat jednu ze zalobnich namitek (rozsudek ze dne 18.10. 2005,
¢j. 1 Afs 135/2004 - 73). Nedostatek duvodu je zalozen na nedostatku duvodu skutkovych,
nikoliv na dil¢ich nedostatcich odavodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci duvody. Za takové vady lze povazovat
piipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, piipadné
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo piipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy byly
v fizeni provedeny (rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢j.2 Ads 58/2003 -75, vse dostupné

na www.nssoud.cz).

S ohledem na konstantni judikaturu Nejvyssi spravni soud vsak zadnou z forem
nepifezkoumatelnosti v napadeném rozsudku neshledal. Odiavodnéni rozsudku krajského soudu
je sice ponckud kusé a vice argumenta by zvysilo jeho pfesveédcivost, na druhou stranu
je v ném jednoznacné obsazen divod zrueni rozhodnuti sté¢Zovatele, tedy ze s ohledem na obsah
obou odbornych stanovisek spolehlivé nedolozil spravnost zatfidéni komorovych peci do tfeti
odpisové skupiny. Ackoliv se napadené rozhodnuti muze na prvni pohled jevit jako nepfili§
srozumitelné, krajsky soud v ném neucinil zavéry vnitiné rozporné. Uvedl skutkové podklady
vyplyvajici ze spravnich spist, které nasledné hodnotil a na zakladé¢ kterych konstatoval vadu
rozhodnutf stézovatele.

Lze uzaviit, ze ani namitka oznacujici rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny
neni davodna. Nejvyssi spravni soud dospél ke stejnému zavéru jako krajsky soud,
tedy, Ze stézovatel zatizil sva rozhodnuti vadou, pro kterou je nutné toto rozhodnuti zrusit.
Obé¢ kasacni stiznosti proto jako nedavodné zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Zdejsi soud nepfedjima
vysledek dalstho fizeni. Spravce dané¢ musi v nasledujicim spravnim fizeni spolehlivé urcit,
zda se v posuzovaném piipadé jedna o pec v ,,pravém slova smyslu® ¢i predehfivaci zafizeni
patfici do niz§i odpisové skupiny. Jinak feceno, zda pro Kklasifikaci zafizeni jako pece
je rozhodujici, zda v ném musi dojit ke zméné struktury zpracovavané latky nebo postaci,
ze pii pract dochazi ke zvyseni teploty, nebo naopak konstatovat, ze toto kritérium neni ve véci
podstatné.

O nakladech fizeni Nejvys$si spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti
§ 120 s. . s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalobce ma pak proti netspé$nému tucastniku privo na ndhradu naklada,
které v fizeni o kasacnich stiznostech divodné vynalozil. Jménem Zalobce podal vyjadfeni
ke kasacnim stiznostem zplnomocnény danovy poradce. Vzhledem k tomu, Ze Zzadny zvlastni
pravni pfedpis nestanovi vysi odmén danovych poradct za zastupovani, postupoval Nejvyssi
spravni soud pfi urceni vyse odmény v souladu s § 35 odst. 2 s. . s. podle vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist. Soud urcil odménu castkou
2x2100 K¢, a to za dva tukony pravni sluzby (pfevzeti a pifprava véci a pisemné podani
soudu - vyjadfeni ke kasacni stiznosti) a dale 2x300 K¢ na dhradu hotovych vydaju,
vsouladus § 9 odst. 3 pism. f), §7, §11 odst. 1 pism. a) a d) a {13 odst. 1, 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.; celkem 4800 K¢ u kazdé z kasac¢nich stiznosti. Zastupce zalobce je platcem dané
z pfidané hodnoty, a proto se tento narok zvysuje o 912 K¢, tedy o castku odpovidajici dani,
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kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Jelikoz Nejvyssi spravni soud soucasné rozhodoval
o dvou kasac¢nich stiznostech, nalezi pravnimu zastupci odména za ukony pravni sluzby vykonané
v ramci fizeni o obou kasacnich stiznostech. Celkova vyse ndhrady nakladu fizeni o kasacni
stiznosti tedy ¢inf 11 424 K¢ (2 x 5712 K¢).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 27. dubna 2009

JUDr. Petr Pithoda
pfedseda senatu





