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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyneé JUDr. Elisky Cihlatové
a soudct JUD. Jaroslava Hubéacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jana
Passera v pravni véci zalobce M. U., zastoupeného Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou se
sidlem v Praze 4, Pod Terebkou 12, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, v #izeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
16.11. 2007, ¢. . 47 Az 22/2007 - 27,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem 4 privo na ndhradu niklada #zeni,
III.  Zastupkyni stézovatele advokatce Mgr. Bohdané Novakové se urcuje naodméné

za zastupovani a na nahradé hotovych vydaju c¢astka 5712 K¢, ktera ji bude vyplacena
z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16.11. 2007, ¢ j. 47 Az 22/2007 - 27, zamitl
zalobu M. U. (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migrac¢ni politiky ze dne 16. 7. 2007, ¢ j. OAM-10-278 /LE-C09-C09-2007, kterym byla zamitnuta
zadost sté¢zovatele o udélenf mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16
odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpisa, (dile jen ,,zakon o azylu®).

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu sté¢zovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden zikonem ¢ 350/2005 Sb. s uc¢innostd ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové
upravé institutu nepfijatelnosti (§ 104a s. . s.) je nyni kasacni stiznost mimofadnym opravnym
prostiedkem omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Z téchto duvodia bude kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy,
jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvy$simu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi
sjednocujici funkci v systému spravntho soudnictvi. S ohledem na ochranu vefejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob je vhodné pfipomenout, ze stéZzovateli
byla soudni procesni ochrana jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci
na urovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci.
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Presahem vlastnich zajmt sté¢zovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednan{ kasacni stiznosti) je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vefejného subjektivntho prava jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
pravni nazor k ur¢itému typu piipadu ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, ze pfesah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim dkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnfho
fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich typovych
pfipadech: 1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat
na urovni krajskych soudt i v raimci Nejvysstho spravnfho soudu. 3) Kasacni stiznost bude
pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud
ve vyjime¢nych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namisté zmeénit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi piipad piijatelnosti kasacni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnut{ krajského soudu shledino zasadni
pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni sté¢zovatele.

O zasadni pravni pochybeni se vkonkrétnim pfipadé¢ muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustadlenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu. b) Krajsky
soud v jednotlivém piipad¢ hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost
nasledné kasacnf stiznosti.

Prijatelnost kasaéni stiznosti je proto tfeba odliSovat od pfipustnosti kasa¢ni stiznosti
na stran¢ jedné a duvodnosti na strané druhé. Pfipustnost (¢i tedy spiSe absence nékterého
z divodu nepiipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich predpoklada,
jako je véasné podani kasacn{ stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. f. s.), absence dalSich zdkonnych divodu nepfipustnosti (§ 104 s. f.s) apod. Divodnost
kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich divoda stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Pokud tedy kasac¢ni stiznost spliuje zakonné podminky procesni
piipustnosti, pak je zpusobem vyse naznacenym zkouman pfesah vlastnich zajmu stéZovatele,
tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvys$si spravni
soud vyslovil jiz difve a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci
znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
piipustna i pfijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, zZe je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opiit o nektery z duvoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. Zajmem stézovatele je vsak rovnéz uvést,
v ¢em spatfuje, v mezich kritérif pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pfipadé pfesah svych
vlastnich zajmut, a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.
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Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych obecnych tuvah konstatuje,
ze stézovatel opira kasacni stiznost o davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)

v

S. 1. S.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital, Zze jiz v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a v zalobé vyjadiil obavu z pronasledovani v postkomunistické zemi s nizkym standardem
dodrzovani lidskych prav. Takovou zadost jiz na prvni pohled nebylo mozno zamitnout, navic
s tim odtivodnénim, ze ji podal jen proto, aby se vyhnul spravnimu vyhosténi. U vétsiny zadatelt
o udéleni mezinarodni{ ochrany, kterym bylo udéleno spravni vyhosténi, neni také aplikovano
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu. Zamitnuti zadosti podle tohoto ustanoveni zakona
o azylu je proto nepfijatelné a diskriminacni. Aplikace citovaného ustanoveni rovnéz vyrazné
zasahuje do prava uprchliki nebyt vracen do zemé, kde jim hrozi pronasledovani (poruseni
pravidla non-refoulement). Z téchto dévoda je proto tieba véc predlozit i Ustavnimu soudu
s navrhem na zruseni ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o azylu.

Pokud se tykia uvedenych namitek, Nejvyssi spravni soud pfedevsim jiz v celé fadé
judikata uvedl obecné aspekty posuzovani zakonnych podminek pro udéleni azylu a moznosti
pfezkumné cinnosti spravnich soudd. Opakované judikoval (srov. napf. rozsudek ze dne
26.7.2006, sp.zn. 7 Azs 81/2006, www. nssoud. cz), ze ,Nejvyssi spravni soud vychizi
pii svém rozhodovani z toho, ze poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem pobytu cizincd
na dzemi Ceské republiky a nelze je zaménovat s jinfmi legalnimi formami pobytu cizinca
na tomto uzemi, tak jak jsou upraveny napft. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi
Ceské republiky. Azyl je vyjime¢ny institut konstruovany za uéelem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z divodu v zakoné stanovenych pocit’uje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté,
jehoz je obcanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem
pro poskytnuti ochrany pfed bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(stov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.3.2004, sp.zn. IV. US 12/04). Davody
pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou skalu porusent
lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana.
Institut azylu je proto aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani
ze zakonem uznanych davodu, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence
lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze i dalsi pfipady vazného porusovani
ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, Ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet
jako na pronasledovani®.

Dile v rozsudku ze dne 21. 11. 2003, ¢ j. 7 Azs 13/2003 - 40, www.nssoud.cz, Nejvyssi
spravnl soud vyjadifil, ze ,ustanoveni § 12 zikona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni zikona
¢.2/2002 Sb., vymezuje divody pro udéleni azylu taxativné. Pouhd nespokojenost se stavem
dodrzovani lidskych prav, nmavic Zzalobcem ani v zemi puvodu neprojevend, takovymto divodem
neni®. Stejné tak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.3.2004, ¢.j. 5 Azs7/2004 - 37,
www.nssoud.cz, zaujal pravni nazor, ze ,pouha nedavéra obcana ve statni instituce,
zduvodnovana tvrzenim, Ze nejsou schopny jej ochranit proti kriminalnim zivlam, nenf davodem
pro udéleni azylu dle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb*.

Se zfetelem na tuto judikaturu tedy nemuze obstat namitka stézovatele, ze jiz v zadosti
oudéleni mezinarodni ochrany a v zalobé vyjadfil obavu ze svého pronasledovani
v postkomunistické zemi s nizkym standardem dodrzovani lidskych prav, a proto takovou zadost
nebylo mozno odmitnout s odivodnénim, ze ji podal jen proto, aby se vyhnul spravnimu
vyhosténi.
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Nejvyssi spravni soud totiz v rozsudku ze dne 20. 10. 2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004 - 81,
www.nssoud.cz, vyslovil pravni nazor, ze ,, ... o azyl je nutno zadat bezprostfedné poté,
coma k tomu zadatel pfilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale 1 casového®. Shodny
pravni nazor byl vysloven i v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003,
C.j. 2 Azs 5/2003 - 46, publikovaném pod ¢. 18/2003 Sbitky rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu: ,,...cizinec pronasledovany za uplatiiovani politickych prav a svobod ve své vlastni zemi
ma o azyl pozadat vzdy jiz v prvni zemi, v niz ma realnou piilezitost tento status obdrzet nejdifve
a v niz budou garantovana jeho zakladnf prava a svobody*. Stézovatel se od roku 2002 zdrzuje
na Gzemi Ceské republiky nelegilné a jiz rozhodnutim Policie Ceské republiky ze dne 2. 12. 2003,
¢.j. SCPP-488/PH-OPK 4-SV-2003, mu bylo ulozeno spravni vyhosténi s dobou platnosti na
3 roky. V rozporu s timto rozhodnutim a bez platného cestovniho dokladu a viza, se stézovatel
zdrzoval ddle na Gzemi Ceské republiky a2 do 27. 6. 2007, kdy byl zajistén, a rozhodnutim Policie
Ceské republiky z tého dne, ¢ j. SCPP-100/PH-OPK 4-SV-2007, mu bylo opét udéleno spravni
vyhosténi ma dobu 3 let. Zadost o udéleni azylu pak podal a2 dne 10.7.2007, tedy po dlouhé
dob¢ od vstupu na tzemi Ceské republiky, a a% po vydani rozhodnuti ze dne 27. 6. 2007,
kterym mu bylo udé¢leno jiz druhé spravni vyhosténi s dobou platnosti na tii roky, a s dobou
vycestovani z Ceské republiky do 15 dnd ode dne ukonéeni zajisténi. I.ze proto zcela
opodstatnéné predpokladat, ze duvody podani zadosti stézovatele o udéleni azylu se neshodovaly
s jim tvrzenymi divody odchodu ze zemé puvodu a Ze o azyl pozadal ve snaze legalizovat
svij pobyt v Ceské republice a vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi. Tuto logiku ostatné
sleduje i zakon o azylu ve svém ustanoveni § 16 odst. 2 podle néhoz ,jako zjevné nedivodna
se zamitne i zadost o udéleni azyly, je-li z postupu zadatele patrné, ze ji podal s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozadat
o ud¢leni azylu difve, a pokud Zzadatel neprokaze opak®. Ostatné stézovatel v zadosti o udéleni
azylu ze dne 10. 7. 2007 a v pohovoru z téhoz dne ani skutkové netvrdil divody pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona o azylu (v Zzadném pfipadé se nechce vratit
na Ukrajinu, nebot’ tam jsou lidé, ktefi mu vyhrozuji fyzickym nésilim a likvidad,
protoze je nepohodlnym svédkem). V tomto sméru lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 31.10. 2003, ¢ j. 4 Azs 23/2003 - 65, www.nssoud.cz, ktery vyslovil
zaver, ze ,skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy pfed vyhrozovanim ze strany
soukromé osoby a ma zde ekonomické problémy, neni bez dalstho ani divodem pro udéleni
azylu dle § 12 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ani diivodem pro udéleni azylu z humanitarnich
davodu (§ 14 téhoz zakona)*.

Zakonné podminky pro zamitnuti zadosti stézovatele o udéleni mezinirodni ochrany
jako zievné nedavodné (§ 16 odst. 2 zdkona o azylu) byly proto splnény. Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal stéZovatel po velmi dlouhé dobé po svém vstupu ma tzemi Ceské
republiky a téméf okamzité¢ po vydani rozhodnuti o druhém spravnim vyhosténi (prvni spravni
vyhostén{ navic stézovatel nerespektoval), ackoliv. mohl pozadat o udéleni azylu uz diive,
nebot’ mu v tom zadna objektivni okolnost nebranila.

Pravné relevantni jsou i dal$i namitky stéZzovatele. Pokud namital, Zze kazdému zadateli
hrozi vyhosténi ve smyslu nuceného vycestovani, a podanim zadosti se snaz zadatel
tomuto vycestovani vyhnout, jde o znacné zjednoduseni véci. Jak jiz bylo uvedeno, ustanoveni
§ 16 odst. 2 zakona o azylu dopada na pfipady, v nichz je snaha o odvraceni spravniho vyhosténi
hlavnim motivem vstupu cizince do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Cilem
tohoto ustanoveni je proto zabranovat zneuzivani institutu mezinarodni ochrany. Obdobné
je tomu i s namitkou stézovatele, Ze vsichni zadatelé rovnéz mohli o udéleni mezinarodni ochrany
pozadat difve, kdyZ ne v jiné bezpe¢né zemi Evropské unie, kterymi je Ceska republika
obklopena, tak rozhodné jiz na statni hranici. Pokud je totiz cizinec pronasledovany
za uplatnovani politickych prav a svobod ve své vlastni zemi, je jen logické, Ze o udéleni
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mezinarodni ochrany pozada vzdy v prvni zemi, v niZ ma realnou pfilezitost tento status obdrzet
a v niz budou garantovana jeho zakladni prava a svobody. Stejné¢ tak je logické, Ze z hlediska casu
tak ucini bezprostfedné poté, co ma k tomu pfilezitost. Doba od roku 2002 do 27. 6. 2007,
kdy bylo sté¢zovateli udéleno jiz druhé spravni vyhosténi, nesvéd¢i o tom, Ze by stézovatel
mél vazné umysly poziadat o udéleni mezinirodni ochrany, kdyby zde nebylo jiz druhé
rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Pokud pak stézovatel namita, Ze u vétsiny zadateld o udéleni
mezinarodni ochrany, kterym bylo udéleno spravni vyhosténi, neni také aplikovano ustanoveni
§ 16 odst. 2 zakonma o azylu, jde o cistou spekulaci bez jakéhokoliv vztahu ke stézovateli.
Stézovatel nebyl ani ,,uprchlikem® ve smyslu ¢l 1 pism. a) bodu 2 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikt ve spojeni s ¢l. 1 bodem 2 jeji pfilohy, Protokolu tykajicitho se pravniho postaveni
uprchliki z 31.ledna 1967 (vée vyhliseno pod ¢&. 208/1993 Sb., dile jen ,,Umluva®) proto,
ze ze zjistenych skute¢nosti nevyplyva, ze by mohl mit opravnéné obavy pfed pronasledovanim
z divodu rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo z divodu pfislusnosti k urcitym
spolecenskym vrstvam nebo i pro zastavani urcitych politickych nazort, nebo Ze by vzhledem
ke shora uvedenym obavam odmital ochranu své vlasti. Aplika¢ni prednost ¢l. 33 odst. 1 Umluvy
(stov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢ j. 9 Azs 23/2007 - 64,
uvefejnény pod ¢. 1336/2007 Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu, a rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.3.20006, ¢ j. 2 Azs 75/2005 - 75, www.nssoud.cz)
proto v piipadé stézovatele vibec nepfipada v uvahu.

Ustalenda a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd na vsechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti a krajsky soud
pii svém rozhodovani postupoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi duvody pro pfijeti kasa¢ni stiznosti
k vécnému projednani, konstatuje za téchto okolnosti, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Stézovatel v kasacni stiznosti soucasné navrhl, aby se Nejvyssi spravni soud obratil
ve smyslu &. 95 odst. 2 Ustavy ma Ustavni soud s nivthem na zruseni ustanoveni § 16 odst. 2
zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud tento nazor stézovatele nesdili. Pfedpokladem zamitnuti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné (§ 16 odst. 2 zdkona o azylu)
je pfedevsim skutecnost, ze zadatel jiz na prvni pohled neuvadi skutkové okolnost,
které jsou azylové relevantni a uvadi okolnosti, jez zcela zfejmé nelze podradit pod ustanoveni
§12, § 13 a § 14 zakona o azylu, podle nichz se azyl neudili po vécné strance. Povinnost zjistit
skutec¢ny stav véci ma spravni organ pouze v rozsahu duvodu, které zadatel v prab¢hu spravnfho
fizeni uvedl. Povinnosti spravniho organu je pak zjist'ovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni
azylu dle zakona o azylu, jen tehdy, pokud zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji
davody v zakoné uvedené. Ze zadného ustanoveni zakona o azylu vsak nelze dovodit,
ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni duavody
pro udéleni azylu, jez Zzadatel neuplatnil, a poté k t¢mto divodim cinil piislusna skutkova zjisténi.
Uvadi-li proto Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany pouze divody azylové irelevantn,
pro které odesel ze zemé puvodu, nerozhoduje spravni organ o tom, ze se azyl podle § 12 zakona
o azylu neudélyje, ale za podminek § 16 zakona zadost zamitne jako zjevné nedtvodnou.

V této konkrétni véci ze spisu vyplyva, ze ve spravnim fizeni o udéleni azylu nevyslo
najevo, ze by se stézovatel ve stat¢ puvodu musel davodné obavat pronasledovani za uplatnovani
politickych prav a svobod nebo pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve state,
jehoz obcanstvi ma. Nebyl clenem zadné politické strany, nikdy nebyl trestné stthan, se statnimi
organy nemél zadné problémy, nepozadal piislusné stitni organy zejména policii o pomoc.
Stézovatel jako duvody pro udéleni azylu uvadél pouze obavy pfed vyhrozovanim ze strany
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soukromych osob, které podle vyse uvedené judikatury nelze bez dalsiho podfadit pod azylové
relevantni davody ve smyslu ustanoveni § 12 zikona o azylu (srov. jiz citované rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.10.2003, & j. 4 Azs 23/2003 - 65, www.nssoud.cz
azedne 15.12.2003, ¢&j. 4 Azs 31/2003 - 64, www.nssoud.cz). Zakonné podminky
pro zamitnuti Zzadosti stézovatele jako zjevné nediivodné podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
oazylu proto byly splnény, nebot’ zadost stéZzovatele neméla nic spolecného s azylové
relevantnimi duvody. Pii spravné aplikaci ustanoveni § 16 zakona o azylu se netfeba obavat,
ze by davodné zadosti, spliujici jinak podminky ustanoveni § 12 citovaného zakona,
byly na zakladé ustanoveni § 16 zakona o azylu zamitnuty jiz z podstaty své zakonné konstrukce.
Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze by wustanoveni § 16 =zikona o azyly,
které bylo pro feseni véci pouzito, bylo v rozporu s tstavnim poiddkem Ceské republiky.
Toto ustanoveni totiz dopada na piipady, v nichz je hlavnim motivem vstupu cizince do fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany snaha o odvraceni disledkt spravniho vyhosténi. Z uvedenych
divoda proto Nejvy$i spravni soud neptedklida véc k dalsimu fizeni Ustavnimu soudu
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

Ze viech vyse uvedenych davoda shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatele nepfijatelnou, a proto ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni za pouzit
ustanoveni § 120 s. f. s, podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizent,
byl-li navrh odmitnut.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanovena zastupkyni advokatka
apodle § 35 odst. 8 s f.s. plat v takovém piipadé odménu vcetné hotovych vydaji stat.
Této zastupkyni byla pfiznina odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja castku
5712 K¢, tj. 2 ukony pravn{ sluzby po 2100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) s pfihlédnutim
k § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist, (prvni porada
s klientem vcetné pfipravy a pfevzeti zastoupeni), a k § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky
(podani ve véci samé); 2 x po 300 K¢ nahrada hotovych vydajia podle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky a 19 % dan z pfidané hodnoty.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2008

JUDx. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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