¢.j. 7 As 13/2008 - 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: Wiegel CZ
7arové zinkovani s.r.o., se sidlem Za Dilnici 509, Zebrik, zastoupené JUDr. Dagmar
Rihovou, advokitkou se sidlem ul. 28. ffjna 184, Piibram VII, proti Zalovanému: Ministerstvo
pro mistni rozvoj, se sidlem Staromeéstské nameésti 6, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 7 Ca 35/2006 — 41,

takto:

Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 28.11.2007, ¢.j.7 Ca35/2006 — 41,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28.11.2007, ¢.j.7 Ca 35/2000 - 41, zamitl
zalobu podanou zalobkyni Wiegel CZ Zzarové zinkovani s. r. o. (dale jen ,,st¢zovatelka®), kterou se
domahala zruSeni rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ,ministerstvo®) ze dne
13.12. 2005, ¢.j. 24608/04-63/2376, jimz bylo zamitnuto jako nepftipustné jeji odvolani proti
rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje (dale jen ,krajsky afad®) ze dne 15. 6. 2004,
& j. OUPI/4426/03-04/Am, kterym bylo v mimoodvolacim fizeni podle § 65 odst. 2 zakona
€. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni fad“) zménéno rozhodnuti
Méstského dfadu Rudolfov (dale jen ,méstsky uafad) ze dne 21.7.2003, ¢.j. OV-
567/1343/2002, OV-442/929/2003 o povoleni ,,stavebnich Gprav stavajictho objektu panelirny
Vrito na pozemcich parc. ¢ 256/5, 256/7 a patc. ¢&islo 256/17 v kat. tzemi Vrito®. Méstsky
soud dospél k zavéru, ze spravni organy nepochybily, pokud se sté¢zovatelkou nejednaly v dobé
uzavieni kupni smlouvy, tj. pfed vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti, jako
s vlastnfkem pozemku, a tedy ucastnikem fizeni. Do doby vlozeni vlastnického prava byla
ucastnikem fizeni puvodni vlastnice pozemku V. K.. Vlastnické pravo k nemovitosti vznikne az
jeho vkladem do katastru nemovitosti na zaklad¢ rozhodnuti pfislusného katastralniho ufadu.
Pokud pak stézovatelka postavila svou zalobu na tvrzeni, Ze byla ucastnikem fizeni jiz
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k okamziku, kdy nastaly pravni ucinky vkladu do katastru nemovitosti (16. 6. 2004), aniz by se pfi
tom opirala o okamzik vydani rozhodnuti o povoleni vkladu, jeji Zaloba miji podstatu véci
a nemuze byt uspésna. Sté¢zovatelka méla tudiz tvrdit jako podstatnou skutecnost, ze rozhodnuti
piislusného katastralniho ufadu bylo vydano jest¢ pfed uplynutim lhuty pro odvolani V. K. Tak
tomu ale nebylo.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni
stiznost, kterou opfela o duvod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. V kasacni
stiznosti namitala, ze se méstsky soud fadné a zakonné nevyporadal s otazkou ucinnosti vkladu
vlastnického prava ke dni podani navrhu na vklad do katastru nemovitosti. Podle nazoru
stézovatelky se podle ustanoveni § 2 odst. 3 zikona ¢. 265/1992 Sb., ve znéni pozdé¢jsich
ptedpist, odvolala jiz jako pravoplatny pravai nastupce vlastnika pozemku. Zjist'ovani, zda byla
ke dni podani odvolani zapsana jako vlastnik, je proto irelevantni. Spravni organ se tudiz mél
v piipadé pochybnosti v otazce dodatecného povoleni vkladu do katastru nemovitosti zabyvat
otazkou, zda existuji okolnosti, které by jeho vydani mohly branit. Nelogicky je 1 argument
méstského soudu, ze ke dni 16. 6. 2004 byl opravnén podat odvolani pouze ptredchozi vlastnik.
Nabytim pravni ucinnosti vkladu ke dni 16. 6. 2007 (spravné ma byt uvedeno 2004) totiz pozbyl
pfedchozi vlastnik jakykoliv davod hajit své zajmy jako vlastnik dané nemovitosti. Naproti tomu
jeji zajem je zcela logicky, a proto i z tohoto duvodu zvolil zakonodarce pravni upravu, podle
které nastavaji ucinky vkladu do katastru nemovitosti ke dni podani navrhu na vklad nového
vlastnického prava. Ackoliv tedy byla stéZzovatelka pravni nastupkyni pfedchoziho vlastnika,
v rozporu se zakonem ji nebylo umoznéno vyuzit fadného opravného prostfedku, a tim hajit své
zajmy ve spravnim fizeni. Jelikoz na tuto skutecnost nereagoval ve svém rozsudku ani méstsky
soud, navrhla, aby Nejvyssi spravni soud jeho rozsudek zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze ji povazuje za nedtvodnou.
K uplatnénym namitkam odkazalo na své vyjadfeni k podané zalobé¢, nebot’ vznesené argumenty
se shoduji s uplatnénymi zalobnimi namitkami, k nimz se vyjadfilo jiz v fizeni pred méstskym
soudem. Proto navrhlo, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnila
st¢zovatelka v podané kasacni stiznosti, a pfitom shledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze st¢zovatelka v zahlavi podané Zaloby oznacila jako
osoby zucastnéné na fizeni tyto subjekty: 1) SIGNUM, s. 1. 0., 2) obec Vrito, 3) J. B., 4) R. K., 5)
V.K,6)].S,7)].8S., 8 V. K, 9) Ceskobud&jovické pozemni stavby, s. r. 0., 10) Sprava a udrzba
silnic Jihoceského kraje, 11) Jihoceska energetika, a. s., 12) Jihoceska plynarenska, a. s., 13) JVS,
a. s., 14) LINDE Technoplyn, a. s., 15) CALLA — Sdruzeni pro zachranu prostredi, 16) Sdruzeni
pro ZP zdravotné postizenych v CR, 17) Méstsky ttad Rudolfov — odbor vystavby; 18) Krajsky
ufad Jihoceského kraje-majetkovy odbor, 19) Krajsky ufad Jihoceského kraje - odbor tzemniho
planovani, stavebniho fadu a investic.

Podle ustanoveni § 34 odst. 1 s. f.s. jsou osobami zicastnénymi na fizeni osoby, které
byly pfimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim,
ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné oznamily, Zze budou
v fizen{ prava osob zucastnénych na fizen{ uplatiovat.
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Podle ustanoveni § 34 odst. 2 s. 1. s. je navrhovatel povinen v navrhu oznacit osoby, které
pfichazeji v tvahu jako osoby zucastnéné na fizeni, jsou-li mu znamy. Pfedseda senatu takové
osoby vyrozumi o probihajicim fizeni a vyzve je, aby ve lhuté, kterou jim k tomu soucasné
stanovi, oznamily, zda v fizeni budou uplatfiovat prava osoby zucastnéné na fizenf; takové
oznameni lze ucinit pouze v této lhité. Soucasné s vyrozuménim je poudi o jejich pravech.

Podle ustanoveni § 34 odst. 3 s. f.s. ma osoba zucastnéna na fizeni pravo predkladat
pisemna vyjadfeni, nahliZzet do spisu, byt vyrozuména o nafizeném jednani a zadat, aby ji bylo pii
jednani udéleno slovo. Dorucuje se ji rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu konci. Osoba zacastnéna
na fizeni nemuze disponovat jeho pfedmétem.

K problematice osob ztéastnénych na fizeni pred spravnimi soudy se vyslovil Ustavni
soudu v nalezu ze dne 15. 7. 2005, sp. zn. L. US 60/05, (dostupny na www.nalus.usoud.cz) tak,
ze: ,,Pokud procesni pfedpis pfiznava urcité osobé postaveni ucastnika fizeni ¢i osoby zucastnéné
na fizeni (§§ 33, 34 s.f.s.), je povinnosti soudu s touto osobou jednat jako s ucastnikem
¢i osobou zucastnénou az do okamziku, kdy ji bude pravné relevantnim zptsobem sdéleno (napt.
usnesenim § 34 odst. 4 s. f. s.), Zze ji takové procesni postaveni nepfisludi. Jakykoliv jiny postup
soudu, zejména, kdy je ucastnik ¢i osoba zucastnéna na fizen{ soudem ignorovana, stoji v rozporu
s principem fair procesu a pravniho statu®.

Uvedenou problematikou osob se ve své judikatufe zabyval také Nejvyssi spravni soud.
Napt. v rozsudku ze dne 23. 9. 2004, ¢.j. 7 As 33/2003 - 80, (publikovano ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu pod ¢. 489/2005) Nejvyssi spravai soud vyslovil nazot, ze: ,,Osobou
zac¢astnénou na fizeni se muze stat pouze osoba, ktera napliuje materialni znaky specifikované
v § 34 odst. 1 s. f. s. Teprve vyslovnym oznamenim vici soudu, ze bude v fizeni uplatiiovat sva
prava, se tato osoba stava osobou zucastnénou na fizeni, kterd ma prava uvedena v § 34 odst. 3
s.f s. Pokud krajsky soud vyrozumél osoby oznacené zalobcem ve smyslu § 34 s.f.s. az
soucasn¢ s dorucenim rozsudku ve véci samé, tj. v okamziku, kdy toto fizeni bylo jiz skonceno,
byla témto osobam v fizeni pfed krajskym soudem odepfena moznost uplatnit procesni prava;
tato vada fizeni pfitom mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé®.

Oznacila-li sté¢zovatelka v zalobé v souladu s 34 odst. 2 s. f. s. subjekty, které podle ni
prichazeji v tvahu jako osoby zucastnéné na fizeni, bylo dkolem meéstského soudu, aby zjistil,
ktery z takto oznacenych subjektd spliuje zakonné podminky osob zucastnénych na fizeni. Je
tomu tak proto, ze osobou zucastnénou na fizeni se muze stit pouze osoba, ktera spliuje
materialn{ znaky specifikované v ustanoveni § 34 odst. 1 s. . s. Teprve az vyslovaym oznamenim
vuci soudu, ze bude v fizeni uplatfiovat sva prava, se pak tato osoba stava osobou zucastnénou
na fizeni, jez ma prava uvedena v § 34 odst. 3 s. f. s. Méstsky soud vsak v rozporu s ustanovenim
§ 34 odst. 2 s. f. s. tyto subjekty vibec nevyrozumél o probihajicim fizeni, nevyzval je, aby mu
oznamily ve lhute, kterou jim mél k tomu soucasné stanovit, zda v fizeni budou uplatiovat prava
osob zucastnénych na fizeni a nepoucil je ani o jejich pravech (pravo pfedkladat pisemna
vyjadfeni, nahliZzet do spisu, byt vyrozuména o nafizeném jednani a zadat, aby ji bylo pfi jednani
udéleno slovo; rovnéz se ji dorucuje rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu kondci). Na tom nic
nemeéni ani skutecnost, ze mezi témito subjekty jsou zfejmé i rozhodujici spravni organy, které
nemohou byt osobami zucastnénymi na fizeni. V dusledku procesntho pochybeni vsak méstsky
soud odepfel subjektam, které spliuji materialni znaky ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 1 s. 1. s.,
uplatnovat prava osoby zicastnéné na fizeni. Tato prava vsak byla stézovatelkou oznacenym
subjektim postupem méstského soudu upfena, nebot’ o probihajicim fizeni nebyly vibec
vyrozumény. Pokud tedy méstsky soud za tohoto stavu rozhodl o zalobé stézovatelky, je z tohoto
davodu fizeni pfed méstskym soudem zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.
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Za této situace, kdy méstsky soud postupoval v rozporu s ustanovenim § 34 odst. 2
s. . s., bylo by pfedcasné, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval stiznimi namitkami a pravnim
posouzeni véci samé.

Ze shora uvedeného duvodu proto Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem
s. . s.). O kasac¢nf stiznosti rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni
§ 109 odst. 1 s. 1. s.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. je méstsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan.

O nahradé naklada fizeni o kasacéni stiznosti rozhodne méstsky soud ve svém novém

rozhodnuti. (§ 110 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostfedky ptipustné.

V Brné¢ dne 21. srpna 2008

JUDt. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





