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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudkyfi JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Véry Siminkové, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce: F. T.-K., zastoupeného JUDr. Janou
Kuratkovou, advokatkou, se sidlem Hilleho 6, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 7. 12. 2006, ¢.j. OAM - 820/VL - 10 - ZAO05 - 2000, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 56 Az 380/2006 - 33,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 56 Az 380/2006 - 33,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce JUDr. Jané¢ Kufatkové, se pfiznava
odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 2856 K¢, ktera bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Z.alobce (dale jen ,,stéZovatel®) napadl véasnou kasaéni stiznosti shora oznaceny rozsudek
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
7.12.2006, ¢.j. OAM - 820/VL - 10 - ZA05 - 2006, kterym mu nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o azylu®), s tim, ze nebyly shledany davody ani pro udéleni azylu, ani doplikové
ochrany dle t¢hoz zakona. O nahrad¢ nakladd bylo rozhodnuto tak, ze Zalovanému nebyla
nahrada naklada fizeni pfiznana.

Duvod k zadosti o mezinarodni ochranu v daném piipadé byl tento: stézovatel byl
¢lenem opoziéni strany Unie pro demokracii a socialni pokrok (UDPS), po tcasti na protestnim
pochodu se stal pfedmétem zajmu ozbrojenych slozek a aby pfedesel moznému zatceni,
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v listopadu 2005 odcestoval do Ceské republiky. V pifpadé navratu mu hrozi ve vlasti uvéznéni.
Duavodem pro postup spravniho organu, ktery neshledal divody pro udéleni azylu, ani doplnkové
ochrany, byla zejména skutecnost, ze vypovédi stézovatele vyhodnotil jako nevérohodné
pro odchylky mez vypovédmi (v zadosti hovoiil stézovatel jako o piiciné svych potizi o tcasti
na protestnim pochodu v zafi 2005, v pohovoru uvedl biezen 2005, v dopliujicim pohovoru pak
zminoval také acast ma pochodu 30. 6. 2005, kterou pfi prvnim pohovoru vyloucil; v prvnim
pohovoru uvedl, ze policisté jeho dam navstivili v dubnu 2005 dvakrat, jednou v kvétnu 2005,
pficemz o navstévach jej informoval stryc, v dopliujicim pohovoru pak uvadél navitévu policie
jednou v dubnu, dvakrat vkvétnu, a jednal s nimi bratranec; dale ke znevérohodnéni vede
1 pfedchozi podani zadosti o azyl). Dale spravni organ ocitoval rizné zpravy a informace,
z nichz dovodil, ze politickd situace v zemi neni natolik vyhrocena, Ze by stézovateli za aktivity
ve stran¢ UDPS hrozilo uvéznéni. Neexistenci davodu k udéleni doplnkové ochrany pak spravni
organ dovodil zejména z citace nékterych zprav o zemi v kontextu s nenaplnénim intenzity
,»nelidského nebo ponizujictho zachazeni ¢i trestu® dle rozsudku ESLP ve véci Vilvarajah a spol.

Z.alobu podanou proti rozhodnuti spravniho organu soud zamitl z nsledujicich davodi:
Soud pfedevsim vyhodnotil vedené pohovory jako fadné a spravné vedené a shromazdéné zpravy
a informace vyhodnotil jako dostateéné. Zalobce v zalobé dale uvadél clanky a citace ze zprav
(ato i ze zprav piitomnych ve spise spravniho organu), které zpochybnovaly zavéry spravniho
organu a jeho usudek o stavu v zemi, zejména o bezpecnosti pfedstavitela strany UDPS. Krajsky
soud uvedl, Ze clanky nemaji konkrétni souvislost s osobou stézovatele a pochazeji z obdobi,
kdy tento jiz KDR opustil. Novinovy ¢lanek - tudajné o zadateli - je psan pouze na stroji, neni zde
dikaz o jeho pravosti a puvodu. Dale se krajsky soud zabyval otizkou vérohodnosti tvrzeni
st¢zovatele a dal za pravdu zalovanému. Duvody neduvéryhodnosti spatfuje jednak
ze skutecnosti, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu poprvé pod jinym jménem a jinym
datem narozeni, a jednak z rozport v jeho tvrzenich. Rozporna tvrzeni shlediva v dobé¢ a poctu
ucasti na protestnich pochodech a ve skute¢nostech, ze jednou uvedl, ze policie dum
prohledavala a podruhé, Ze jej pouze shancla, ¢i Ze jednou uvedl, ze policie jednala
s jeho bratrancem a podruhé se strycem. Na dolozeni informaci o Spatném zachazeni
s predstaviteli UDPS soud uvedl, Zze rozhodné nejsou udalosti, které nastaly u jinych osob
nez u zadatele a ze takovato jednani vuci vedoucim clenim UDPS nejsou castd. Pro udéleni
doplikové ochrany nebyly shledany davody — Zalovany dle soudu spravné vysel z informace
MZV CR ze dne 10. 5. 2005 a z Zadatelovych vipovédi. Z téchto davodi soud vyhodnotil postup
a zavery spravniho organu jako spravné a zakonné a zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel kasacni stiznost. Nejprve se v nf vyjadiil k otazce
pfijatelnosti kasacni stiznosti a uvedl otazky, které presahuji jeho zdjem: predevsim jde o otazku,
zda by mélo Ministerstvo vnitra k Zadateli, ktery v fizeni uvedl zménénou totoznost, a priofi
pfistupovat jako k nevérohodnému. Dale se krajsky soud nevyjadfil k stéZovatelovym namitkam,
které mély oporu ve spravnim spisu - konkrétné se nevyjadiil ke zpravam, které pouzil sam
spravni organ - a soud na zalobcem oznacené rozpory opomenul reagovat. Jako divody kasacni
stiznosti uvadi stézovatel nasledujici skutecnosti: Ministerstvo vnitra nespravné posoudilo
stézovatelovu vérohodnost a na zakladé nékolika drobnych rozporu, které nemély ve véci zasadni
vyznam posoudilo osobu stézovatele jako nevérohodnou. Stézovatel spatfuje pochybeni zejména
v dovozovani nevérohodnosti z divodu, ze poprvé stézovatel uvedl nespravné jméno a datum
narozeni - toto vsak bylo odivodnéno strachem, Ze bude navracen do zemé pivodu. Je zfejmé,
ze spravni organ je postaven pred tézky ukol posouzeni vérohodnosti sté¢zovatele, nemél by vsak
pfedem piistupovat k zadateli jako k nevérohodnému proto, Zze uvedl nma zacatku nespravné
jméno a datum narozeni. Dale stéZovatel uvadi nasledujict: Ackoliv je pravdou, Ze samotné
pfedvolani nebo navstéva policie jest¢ nedosahuje prah pronasledovani (jak dovodil soud
s odkazem na rozsudek NSS €. j. 3 Azs 64/2004 - 58 ze dne 20. 4. 2004), prokazuje to pouze,
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ze stézovatel doposud pronasledovan ve smyslu zakona o azylu nebyl, ale nikoli, Zze zde neexistuje
hrozba pronasledovani v pfipadé navratu do zemé pavodu. Pro posouzeni, zda by stéZzovateli
v piipadé navratu hrozilo pronasledovani, jsou pak relevantni zpravy o zachizeni s jinymi
ptedstaviteli strany UDPS. K tém soud uvadi, ze ,,takovato jednani vici vedoucim ¢clenum UDPS
nejsou casta“. Soud vsak nevzal v potaz ani stézovatelem dolozenou zpravu o K. F., ani zpravu
Kanadské rady pro imigraci a uprchliky, odkazujici na zpravy Africké asociace ochrany lidskych
prav a zpravu Human rights Watch. Krajsky soud uvedl, ze clanky nemaji konkrétni souvislost
s osobou stézovatele a pochazeji z obdobi, kdy tento jiz KDR opustil. Tento nazor je vsak také
nespravny — zadost prece musi byt posuzovana i z pohledu nebezpeci, které by Zadateli hrozilo
v piipadé navratu. Krajsky soud se vibec nevyjadfil k namitce uvedené v zalobé, Zze ve zdrojich
pouzitych Ministerstvem vnitra jsou naopak i informace, které podporuji zadost stézovatele
o azyl a jsou v rozporu se zavéry spravniho organu. S témito informacemi se nevyporadal ani
spravni organ, ani soud. Stézovatel spatfuje v uplatiiovanych skutec¢nostech divody podle § 106
odst. 1 pism. a), b)a d) s. . s.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti popird jeji oprivnénost,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu, byly vydiny v souladu
s pravaimi pfedpisy. Odkazuje na spravni spis a uzavir, ze stézovatel nespliiuje podminky
obsazené v ust. § 12 a § 14 zakona o azylu; st¢Zovatel neni ve své zemi ohrozen ani skute¢nostmi
vyjmenovanymi v ust. § 14a zakoma o azylu. Navrhuje zamitnuti kasacni stiZznosti
pro jeji nedivodnost.

Kasa¢n{ stiznost podal ucastnik fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,.s. f. s.°), byla podina
vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stéZzovatel v nf uplatniuje pfipustny divod ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti krajského soudu bylo vydino po nabyti ucinnosti
zakona ¢. 350/2005 Sb. (tj. po 13. 10. 2005), postupoval zdejsi soud jiz podle s. f. s. ve znéni
novelizovaném uvedenym zakonem. Nejvys$si spravni soud se proto ve smyslu ustanoveni § 104a
s. f. s. zabyval také otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele a je tedy piijatelnd. Vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
azylu se zdej§i soud podrobné vénoval napf. ve svych usnesenich ze dne 26. 4. 2006,
sp. zn. 1 Azs 13/2006, ptipadné ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. 2 Azs 40/2006 (ob¢ dostupni
na www.nssoud.cz), kde dospél k zavéru, ze ,,dalsi piipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni st¢zovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevSim tehdy, pokud: a) Krjsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni{ judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém
pifipad¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zdiraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv
pochybeni kmajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti ...* Pravé takové zasadni
pochybeni zjistil Nejvyssi spravni soud v daném piipadé v postupu krajského soudu,
ktery se nevyporadal s ¢asti zalobni argumentace, zvlasté s tvrzenimi o informacich, které naopak
podporuji Zadost stézovatele o azyl a jsou v rozporu se zavéry spravniho organu (podrobnéji
nize), a kasacni stiznost je tedy pfijatelna.
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Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v souladu s § 109 odst. 2
a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejprve tedy
ke kasa¢ni namitce, ze se krajsky soud s ¢asti zalobni argumentace nevyporadal: V daném piipadé
stézovatel v zalobé uvadél citace ze zprav z rozlicnych zdroju, které - oproti zavéram spravniho
organu - zpochybniovaly politickou stabilitu a bezpecnost ve vztahu k pfedstavitelim strany
UDPS. Stézovatel v zalobé zejména uvadél, ze uklidnujici zpravy o zmirnéné situaci a poklesu
represi zaznély pfed rokem 2005, ktery byl pravé rokem protestt UDPS a kdy byli jeho ¢lenové
zatykani a dokonce i zabiti. S touto zalobni namitkou, jakoz i s citaci informaci o zachazeni
s jinymi pfedstaviteli strany UDPS se krajsky soud prakticky vibec nevypofadal. Krajsky soud
uvedl, ze c¢lanky nemaji konkrétni souvislost s osobou stézovatele a pochazeji z obdobi,
kdy tento jiz KDR opustil. V tomto bodé je nutno dat za pravdu stézovateli - pozice zadatele
o mezinarodni ochranu musi byt posuzovana i z pohledu nebezpedi, které by mi hrozilo
v pfipadé navratu. Krajsky soud se dale skuteéné nevyjadiil k namitce uvedené v zalobé,
ze ve zdrojich pouzitych Ministerstvem vnitra jsou naopak 1 informace, které podporuji zadost
stézovatele o azyl a jsou v rozporu se zavéry spravniho organu (str. 144 contra str. 129 spisového
materidlu spravniho organu, ¢ str. 44). K tomu je nutno uvést, ze napf. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 3 Azs 7/2005 - 51 ze 4. 1. 2006 byla posuzovana situace zadatele o azyl
taktéz z Konzské demokratické republiky, ktery v prabé¢hu fizeni vyslovné uvadél, ze se politice
vyhybal. Ministerstvo vnitra za téchto okolnosti zadateli nevyhovélo. Méstsky soud v Praze
spravni rozhodnuti zrusil ve vztahu k vyroku o pfekazce vycestovani a Nejvyssi spravni soud
jeho postup vyse citovanym rozsudkem potvrdil.

Dale sméfovala kasa¢ni argumentace k otazce vérohodnosti zadatele: krajsky soud
se zabyval otazkou vérohodnosti tvizeni stézovatele a dal za pravdu zalovanému. Duvody
nedavéryhodnosti spatfuje jednak ze skutecnosti, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu
poprvé pod jinym jménem a jinym datem narozeni, a jednak z rozport v jeho tvrzenich. K otazce
dovozovani nevérohodnosti osoby Zadatele o azyl ze skutecnosti ze pozadal o azyl
pod jinym jménem a jinym datem narozeni, se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
sp. zn. 5 Azs 237/2005 - 47 z26. 10. 2005. Spravnimu organu i soudu zde Nejvyssi spravni soud
vytknul, Ze se nevypofadali s argumentaci strachem z navraceni do zemé puvodu a vyjadiil
realnou pravdépodobnost této argumentace (stézovatel v nasem piipadé shodné oduvodnuje
uvedeni nespravného jména a data narozeni strachem, ze bude navricen do zemé puvodu).
Pokud se jedna o dovozovani rozpori ve tvrzenich stézovatele, pak jediny podstatny a relevantni
rozpor v zadosti a obou pohovorech lze shledavat v dobé a poctu ucasti ma protestnich
pochodech. StéZ lze shledavat zasadni a markantni rozpor ve skutec¢nostech, napf. Ze jednou
uvedl, ze policie dam prohledavala a podruhé, Ze jej pouze shanéla, ¢i ze jednou uvedl, ze policie
jednala s jeho bratrancem a podruhé se strycem, a tito jej pak informovali, jak dovozuje soud.
Posledni uvadénou skutecnost navic hned Zzadatel vysvétlil hned pfi pohovoru pfijatelnym
a moznym zpusobem, ze jej informovali oba dva. Ze spisu lze spise dovodit (i pfi zohlednéni
odchylek vypovédi o ucasti na konkrétnim protestnim pochodu a pii piipusténi nejasnosti
¢i pochyb o jeho konkrétnich aktivitach v UDPS), ze pravdépodobnost jisté politické
angazovanosti stézovatele v opozicni strané UDPS nebyla najisto a spolehlivé vyvricena
(stézovatel v reakcl na otazky tykajici se této strany vykazoval znacnou miru védomosti —
napf. byl schopen nakreslit znak a vlajku, jmenovat zakladatele 1 pfedstavitele atp.). Pokud dale
soud uvadi na dolozeni informaci o $patném zachazeni s pfedstaviteli UDPS, Ze ,,rozhodné
nejsou udalosti, které nastaly u jinych osob nez u zadatele™ a Ze ,,takovato jednani vici vedoucim
clenim UDPS nejsou casta®, pak takova argumentace je ve vztahu k dikci zakona o azylu
(pro ktery postaci pouha hrozba) jen stézi pfijatelna a nevypovidajici. Z uvedenych davodu,
zejména vsak ztoho davodu, ze se soud nevypofadal s ¢asti zalobni argumentace (zvlasté
s tvrzenimi o informacich, které naopak podporuji zadost stézovatele o azyl a jsou v rozporu
se zavery spravniho organu), Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. f. s. napadany rozsudek
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Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném je soud vazan
pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 3s. f. s.).

Krajsky soud v novém rozhodnut{ rozhodne i o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Stezovateli byla k ochrané jeho zajmu pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena zastupcem
advokatka Mgr. Kufatkova. V piipadé ustanoveni advokata plati hotové vydaje za zastupovani
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Uvedena advokatka podala dne 4. 3. 2008
vyuctovani za poskytnuté tkony pravnich sluzeb podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokata a nahradich advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V tomto
vyuctovani pozadovala odménu za 2 tkony pravni sluzby, a to za pievzeti a piipravu zastoupeni
aza doplnéni kasacni stiznosti. Ustanovend advokatka je platcem DPH. Spolu s rezijnim
pausalem po 300 K¢ na 1 tkon pravni sluzby tak uplatiuje celkovou castku ve vysi 5712 K¢.
Podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu nalezi mimosmluvni odména za kazdy z tkont pravni
sluzby v citovaném ustanoven{ uvedenych. Podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu nalezi
odména za prvni poradu s klientem véetné pfevzet a pfipravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce
ustanoven soudem. Ustanovena advokatka vsak neuvadi, ze by se uskutecnila prvni porada
se stézovatelem, ktera je podminkou pfiznani odmény za uvedeny ukon. Podani pisemného
doplnéni kasa¢ni stiznosti pak je tkonem, za ktery nalezi advokatu odména podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu. Ustanovené advokatce tak byla pfiznina odména za jeden ukon
pravni sluzby, coz spolu s nahradou hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a s pfipoctenim DPH ¢ini celkem ¢astku 2856 K¢,
ktera byla ustanovené advokatce pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 29. kvétna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





