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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcd JUDr. Milufe Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: R.S.,
zastoupeného JUDr. Frantiskem Mozgou, advokitem se sidlem Spitdlka 41, Brno, proti
zalovanému: Policejni prezidium CR, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 5 Ca 33/2006 — 53,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 5 Ca 33/2006 - 53,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

l.

Zalovany (dale ,,st&zovatel®) broji véas podanou kasa¢ni stiznosti proti shora ozna¢enému
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno rozhodnuti policejniho prezidenta
ve vécech sluzebniho poméru ze dne 11. 1. 2006, &. 110, a rozhodnuti feditele Policie CR Spravy
Jihomoravského kraje ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. SJMK-2534/2003, a véc byla stézovateli vricena
k dalsimu fizeni. Uvedenym rozhodnutim policejni prezident zamitl odvolani Zalobce
proti rozhodnuti feditele Policie CR Spravy Jihomoravského kraje ze dne 18. 12. 2003,
¢. j. SJMK-2534/2003, jimz byl zalobce dnem 1. 1. 2004 zafazen podle ustanoveni § 55 odst. 1
zakona ¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piisluiniki Policie Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisa, § 4 zdkona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost
v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich predpisi,
apodle § 2 a § 3 natizeni vlidy ¢. 330/2003 Sb., o platovych pomérech zaméstnancu ve vefejnych
sluzbach a sprave, ve znéni pozdéjsich predpist, do 7. platové tiidy, funkce 3.2.1 policejni
inspektor podle piflohy k nafizeni vlady ¢. 469/2002 Sb., kterym se stanovi katalog praci
a kvalifikacni pfedpoklady a kterym se méni nafizeni vlady o platovych pomérech zaméstnanca
ve vefejnych sluzbach a sprave, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist. Davodem tohoto zafazeni byl
podle vyse uvedeného rozhodnuti feditele Policie CR Spravy Jihomoravského kraje piechod
na Sestnactitfidn{ platovy systém, stanoveny nafizenim vlady ¢. 330/2003 Sb.
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Rozhodnuti policejnitho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 11. 1. 2000,
¢. 110, bylo vydano v navaznosti na predchozi rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 15. 11. 2005, ¢. 247/2005, jimz bylo ztruseno pavodni rozhodnuti policejntho
prezidenta v této véci ze dne 31. 5. 2004, ¢. 324, kterym bylo taktéz zamitnuto odvolani Zzalobce
a jim napadené rozhodnuti feditele Policie CR Spravy Jihomoravského kraje ze dne 18. 12. 2003,
¢. j. SJMK-2534/2003.

II.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatiiuje divod obsazeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. s.%), kdyz namita
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni,
a soucasn¢ nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti.

Podle nazoru sté¢zovatele méstsky soud pochybil, kdyz v posuzované véci shledal jeho
rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno zafazeni zalobce do 7. platové tfidy, nezakonnym. V daném
piipad¢ povazuje stézovatel za podstatné, ze po zalobci byla pozadovana sluzebni ¢innost, kterou
rovnéz vramci vykonu sluzby provadél, spocivajici v obsluze a vyuzivani alkoholtesteru
DRAGER, nijezdové silniéni vahy HAENNI a méfic¢a rychlosti GESIG a R 7CCD. Tato
skute¢nost vsak nezaklada duvod pro zafazeni Zalobce do vyssi platové tfidy, nebot’ to nelze
podminovat pouze skutecnosti pouzivani technickych prostiedkt pfi vykonu sluzby, které
jsou vyuzivany i v ramci cinnosti zafazenych do nizsich platovych tifd. Podle stézovatele
je pro zafazeni do platové tfidy podstatné posouzeni celkové narocnosti pozadovaného vykonu
sluzby. Moznost vyuzivani technickych pomucek nebo prostiedkt neni v pifkladu
nejnarocnéjsich cinnosti pro 7. platovou tifdu zminéna, avsak to neznamena uplné vylouceni
jejich pouziti, nebot’ pod tento neurcity legislativni pojem (. technicky prostfedek) lze podradit
napf. sluzebni automobil, pouta, vysilacku ¢i pfistroj pro dechovou detekci alkoholu.

Zatimco v 7. platové tfidé je zafazena takova cinnost policisty, ktera je plnénim
zakladnich ukolt policie, dochazi pfi ni k odhalovani a vyfizovani pfestupkd svéfenych
do pusobnosti policie, a to vyhradné v blokovém fizeni, do 8. platové tiidy spada vykon sluzby
policie, jehoz soucasti (tedy c¢innosti systémovou a soustavnou) je odhalovani, objasfovani
a vyfizovani prestupku svéfenych do pusobnosti policie, pfi niz muaze policista vyuzivat technické
pomucky, prostfedky nebo sluzebni zvifata. Stézovatel argumentuje, ze objasnovani pfestupka
a jejich vyfizovan{ jinak nez v blokovém fizeni je kvalifikovano jako naroc¢néjsi, a proto tato
¢innost spada do 8. platové tfidy. Méstsky soud pfitom odavodnil narok zalobce na zafazeni
do vyssi platové ti{dy pouze pouzivanim technickych prostfedkt pfi vykonu sluzby, ackoliv jsou
v popisu nejnarocn¢jsich praci 8. platové tfidy uvedeny pouze jako mozné a ostatni ¢innosti
popsané v 8. platové tfidé zalobce nevykonava. Z tohoto duvodu tudiz nelze podle stézovatele
sluzebni ¢innost zalobce do vyssi platové tiidy zafadit.

Nepfezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu spatfuje stézovatel ve skutecnost,
ze oduvodnéni soudu nespecifikuje pravni predpis, ktery je dle soudu nepfesny a nejednoznacny.
Dale stézovatel konstatuje, ze mu nebyla zaslana na védomi replika stézovatele (mysli tim patrné
zalobce) k vyjadfeni stézovatele k zalobg, a proto se k ni nemohl vyjadfit.

Z uvedenych duvodu stézovatel navrhuje zrusit napadeny rozsudek méstského soudu
a vratit mu véc k dalsimu fizeni.
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III.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze je pfesvédéen o spravnosti rozhodnuti
méstského soudu. Stézovatel v kasacni stiznosti, stejné jako v pfedchazejicim fizeni,
ve své argumentaci zcela opomiji ustanoveni § 4 odst. 1 zikona ¢. 143/1992 Sb., o platu
a odmén¢ za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a organech,
ve znéni pozdé¢jsich predpist, podle kterého se zaméstnanec zafadi do platové tiidy na zakladé¢
druhu price a v jeho rimci na ném pozadovanych nejnaroénéjsich praci. Zalobce
ma za prokazané, ze v souladu se svoji pracovni naplni a pozadavky kladenymi na vykon jeho
sluzby vykonava prace uvedené v 8. platové tiidé. Tvrzeni stézovatele, Ze pro zafazeni do platové
tiidy je podstatné posouzeni celkové naroc¢nosti pozadovaného vykonu sluzby, povazuje Zalobce
za rozporné s ustanovenim § 4 odst. 1 zdkona ¢. 143/1992 Sb.

Ohledné  stézovatelem  tvirzeného  davodu  kasacni  stiznosti,  spocivajictho
v nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského soudu, ma zalobce za to, ze opomenuti
oznaceni nafizeni vlady ¢ 469/2002 Sb., kterym se stanovi katalog praci a kvalifikaéni
pfedpoklady a kterym se méni nafizeni vlady o platovych pomérech zaméstnancu ve vefejnych
sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich predpisd, rozhodné nezaklada divod k podani kasacni
stiznosti. Predmétny pravni predpis totiz byl znam vSem ucastnikim fizeni, nebot” byl nékolikrat
radneé specifikovan jak v zalobé, tak i ve vsech spravnich rozhodnutich, které zalobé predchazely,
a navic v oduvodnéni napadeného rozhodnuti se na jednotliva ustanoveni tohoto pravniho
predpisu odkazuje.

V.
Nejvyssi spravni soud po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti piezkoumal
napadeny rozsudek meéstského soudu v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem
a divody v kasaéni stiznosti uvedenymi, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Podle katalogu praci stanoveného v pfiloze nafizeni vlady ¢. 469/2002 Sb., v rozhodném
znéni, je pod bodem 3.2.1 s nadpisem ,,Policejni inspektor* uvedeno pro 7. platovou tiidu (bod
7.1) ,plnéni zdkladnich iikolsi policie v oblasti dohledu nad vefejnym pofadkem a bezpecnosti,
dopravou, rezimem ochrany statni hranice, vstupem a pobytem cizinci na tizemi Ceské republiky
s pripadnym odbalovanim a vyrizovanim prestupkii svétenych do pusobnosti policie v blokovém f{zeni
a s pfipadnym vyuzitim sluzebniho psa (hlidkova sluzba)®, a pro 8. platovou tfidu (bod 8.1)
,»vykon sluzby policie pfi zabezpecovani dohledu nad vefejnym pofadkem a bezpecnosti,
dopravou, rezimem ochrany statni hranice, zbranémi, stfelivem a vybuSninami, vstupem
a pobytem cizinct na tzemi Ceské republiky s mognjm vyuzivinim technickych pomicek, prostiedki
nebo sluzebnich zvitat, jehof soucisti je odbalovini, objastiovini a vyiizovdni prestupksi svérenych
do pusobnosti policie (obchtizkova sluzba, dozor¢i sluzba, vedeni smén hlidkové sluzby)“. Podle
ustanoveni § 3 nafizeni vlady ¢ 469/2002 Sb. pfitom katalog praci stanovi v souladu
s charakteristikami uvedenymi v zikoné o platu (§j. zikon ¢. 143/1992 Sb.) zafazeni praci
(prikladsi praci) do platovych tiid podle jejich slozitosti, odpovédnosti a namahavosti a cleni
je podle druhu do povolani.

Ze spisového materialu a z pfedchazejictho fizeni lze mit za prokazané, ze zalobci nebylo
napadenym rozhodnutim spravnftho organu svéfeno narocnéjsi odhalovani, objasnovani
a vyfizovani prestupkt, nybrz mél podle popisu cinnosti uvedenych v napadeném rozhodnuti
teditele Policie CR Spravy Jihomoravského kraje odhalovat a vyfizovat piestupky pouze v ramci
blokového fizeni. Podle méstského soudu je vSak rozpor zpusoben tim, ze Zalobci bylo soucasné
nafizeno vyuzivani pfidélenych technickych prostfedka, pficemz toto jiz vyslovné spada
do 8. platové tridy. Vykladovy problém proto podle méstského soudu spociva v tom, ze podle
katalogu praci maji byt technické prostfedky pouzivany pro objasniovani a vyfizovani pfestupkd,
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spadajicich do pravomoci policie, aniz by bylo vyslovn¢ uvedeno, zda jde o vyfizovani na Grovni
blokového fizeni nebo na urovni standardniho spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud jiz v obdobné véci vyjadiil vrozsudku ze dne 29. 11. 2007,
¢.j. 3 Ads 113/2007 - 77 (in: www.nssoud.cz), pravai ndzor, podle kterého ,pougivini pridélenych
technickych  prostredksi nebo  pomiicek  nemiige byt samodicelné, nybrg je spojeno s dinnostmi  uvedenymi
v charakteristice 8. platové tiidy v priloze k narizeni viddy & 469/2002 Sb. Podle dikce odst. 1 charakteristiky
8. platové tiidy pravni riprava polita s jejich mognym vyugivanim. (...) Oproti tomu pii plnéni dkladnich sikoli
policie podle charakteristiky 7. platové tiidy, neni mognost vyugivani pridélenych technickych prostiedki
a pomiicek minéna. Nexnamend to viak, e by policista 3arazeny v 7. platové tideé pri plnéni dakladnich sikolii
policie pridélené technické prostiedky a pomiicky nevyuzival.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 143/1992 Sb. se zaméstnanec zafadi do platové
tfidy na zakladé druhu prace a v jeho ramci na ném pozadovanych nejnarocnéjsich praci a plnéni
kvalifikacnich predpokladi. Za klicovy faktor pfi zatazovani do urcité platové tfidy je proto nutné
povazovat nejnarocnéjsi praci, ktera ma byt konkrétnim zaméstnancem (policistou) vykonavana.
Pouzivani raznych technickych prostfedka vsak nelze samo o sobé povazovat za ¢innost,
jenz by predstavovala druh price ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona ¢ 143/1992 Sb. Jednd se toliko
o prostfedek umoznujici, resp. usnadnujici, vykon takové prace (Cinnosti); v pifpadé policista
zafazenych do 7. platové tiidy se touto praci (¢innost) mj. rozumi plnéni zakladnich dkola
v oblasti dohledu nad vefejnym poradkem a bezpecnosti, dopravou, rezimem ochrany statni
hranice, vstupem a pobytem cizinci na tzemi Ceské republiky s piipadnym odhalovanim
a vyfizovanim pfestupkut svéfenych do puisobnosti policie v blokovém fizeni a v piipadé policista
zatfazenych do 8. platové tiidy jde mj. o vykon sluzby pfi zabezpecovani dohledu nad vefejnym
pofadkem a bezpecnosti, dopravou, rezimem ochrany stiatni hranice, zbranémi, stfelivem
a vjbu$ninami, vstupem a pobytem cizinci na tzemi Ceské republiky, jehoZ soucsti
je odhalovani, objasfiovani a vyfizovani pfestupku svéfenych do ptsobnosti policie.

Pokud tedy skutecna pracovni napln zalobce pln¢ odpovida jeho pracovni cinnosti
v rozsahu 7. platové tfidy, neni zaroven pfikazané vyuzivani technickych pomicek a prostredka
pro ucely fadného vykonavani této cinnosti divodem k zafazeni Zalobce do 8. platové tridy.
Podminéni pouzivani technickych prostfedka (napf. vysilacka, méfice rychlosti, piistroje
pro méfeni alkoholu v dechu) pouze pro vykon c¢innosti policista zafazenych do 8. (a piipadné
vyssi) platové tfidy, by totiz mohlo ve svém dusledku znemoznit vykon cinnosti policie jako
takové, zejména na tseku dohledu nad bezpecnosti a dopravou.

Stézovatel dale uplatnil duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
podle kterého lze podat kasaéni stiznost zdavodu nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodd rozhodnuti, popfipadé vijiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
Stézovatel namitd nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti méstského
soudu, kterou spatfuje v tom, ze soud neuvedl a nespecifikoval pravni pfedpis, ktery povazuje
za nepfesny a nejednoznacny. Dale stézovatel konstatuje, Ze mu nebyla zaslana na védomi replika
zalobce k vyjadfeni stézovatele k zalobé, a proto se k ni nemohl vyjadrit.

Tato stiznostni namitka neni divodna, nebot’ stézovatel sim ve svych rozhodnutich tento
pravni pfedpis, jimz je nafizeni vlady ¢. 469/2002 Sb., kterym se stanovi katalog praci
a kvalifikacni predpoklady a kterym se méni nafizeni vlady o platovych pomérech zaméstnancu ve
vefejnych sluzbach a sprave, v rozhodném znéni, uvadi. Podle Nejvyssiho spravniho soudu musi
totiz byt nepochybné vsem ucastnikim fizeni z kontextu celého rozsudku ziejmé, o jaky predpis
se jedna, byt’ jej mél soud ve svém rozsudku spravné uvést. Toto drobné formalni pochybeni
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méstského soudu vsak nedosahuje takové intenzity, aby vyvolavalo nepfezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Nezaslani repliky Zalobce k vyjadfeni stézovatele k zalobé taktéZz nepfedstavuje
(zejména s ohledem na jeji obsah) takovou vadu fizeni, ktera by znamenala natolik podstatné
poruseni prav stézovatele, jez by mélo za nasledek konstatovani nepfezkoumatelnosti,
resp. nezakonnosti, napadené¢ho rozhodnuti méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze ze strany Méstského soudu v Praze doslo
v souzeném pifpadé k nespravnému posouzeni pravni otazky a byl tak naplnén kasacni duvod
zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto kasacni stiznosti napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrudil. V dal§im fizen{ je tento soud shora uvedenym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu vazan (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o ndhrad¢ ndklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. zat{ 2008

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





