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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné:
CET 21 spol. s r. o., se sidlem Kiizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, proti zalované:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2007,¢. j. 10 Ca 235/2007 —
48,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti brojila zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) proti rozsudku
Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud” nebo ,soud”) ze dne 13. 11. 2007,
¢.j. 10 Ca 235/2007 — 48 (dale jen ,,napadeny rozsudek®), kterym méstsky soud ¢astecné zamitl
jeji zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 5. 2007, sp. zn. 2006/964/Jan/CET,
¢.j. sot/5263/07 (dale také jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovana rozhodla o tom,
ze stézovatelka se dopustila poruseni povinnosti provozovatele vysilan{ stanovené v § 32 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 231/2001%), které se spocivalo v tom, ze odvysilala pofad
Zahada vyvoleného (1.dil) na programu Nova dne 18. 6. 2006 od 10.05 hod., ktery obsahoval
scény s explicitnim zobrazenim nasili a vizualné expresivni zabéry nasilného obsahu, které byly
zpusobilé ohrozit zejména psychicky nebo mravn{ vyvoj déti a mladistvych. Popis téchto scén
byl obsazen v odivodnéni rozhodnuti Zalované. Za spachani tohoto spravniho deliktu byla
stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢. Méstsky soud napadenym rozsudkem zménil
ulozenou vysi pokuty tak, ze ji snizil na 250 000 K¢.
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Stézovatelka brojila proti napadenému rozhodnuti zalované Zzalobou, jiz strukturovala
do péti zalobnich bodd. V prvnim bodé namitala, Zze Zalovana nevylozila ve svém napadeném
rozhodnuti neurcité pojmy uvedené v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb.
Zalovand podle jejho ndzoru definovala pouze pojmy, které jsou obecné zniamé, jiné
nedefinovala vubec, zejména pojmy ,,psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych®,
které zalovana oznacila za obecné znamé. Svym nedostatecnym vykladem stéZovatelka nedostala
principu pravni jistoty a predvidatelnosti v intencich judikatury Ustavntho soudu. Ve druhém
zalobnim bodé stézovatelka namitala, Ze Zalovana pfed ulozenim pokuty neupozornila
na poruseni zakona a nestanovila ji lhutu pfiméfenou k ndpravé. Stézovatelka namitla,
ze zalovana byla povinna pouzit tohoto postupu upraveného v ustanoveni § 59 odst. 1 a odst. 3
zakona ¢. 231/2001 Sb. V tomto upozornéni méla také zalovani upozornit na svij vyklad
neurcitych pojmu. Stézovatelka dale poukazala na to, Ze tuto povinnost zalovana nesplnila
ani prostfednictvim pfedchozich rozhodnuti ¢i upozornéni ve véci jinych pofadua, zejména ,,Psi
zapasy®, ,,Texasky masakr motorovou pilou® vramci pofadu Volejte Novu, ani sankcemi
za pofady ze série ,,Big Brother®. Ve tfetim Zalobnim bodé stézovatelka namitala, ze Zzalovana
nedostate¢né zjistila skutkovy stav véci a nespravné véc posoudila. Nasledné vytkla z obsahu
pofadu nékteré scény, u nichz nesouhlasi sjejich vyhodnocenim Zalovanou, zejména scénu
setkani v baru s novinafem, ktery je vSak uz mrtvy, dale scéna akéni rvacky, v niz si na jednom
zabéru Steffen (hlavni hrdina) drzi rukama bodnou ranu a ruce ranu zakryvaji. Podle nazoru
stézovatelky jsou momenty, v nichz ve filmu dochazi k dderaim holi nebo k bodnuti do téla jsou
zabirany tak, Ze je vidét pouze rozmachnuti, ale ne pifimo misto uderu ¢i bodnuti do téla,
coz viak zalovana nevzala vuvahu. Totéz namitala stéZovatelka i k vyhodnoceni scény,
v niz je Steffen omracen ty¢i a je ukazano ponofovani Steffenovy zakrvacené hlavy do vody
a unikajici bublinky vzduchu z jeho ust, dale o zdanlivé zastfeleni Steffenovych véznitelt a hrozby
zatlu¢enim hfebu do nohy. Podle nazoru sté¢zovatelky tak zalovana hodnotila uvedené scény
mimo kontext pofadu. V zajmu objektivniho zjisténi skutkového stavu méla zalovana pfizvat
na pomoc znalce. Ve ¢tvrtém zalobnim bodé stézovatelka namitala, Zze Zalovana nepfihlédla
ke véem kritériim uvedenym v zdkoné. Stézovatelka uvedla, ze z ¢asti VI. rozhodnuti Zalované
nevyplyva k témto kritérifm 2zadna uvaha, a proto je tato cast rozhodnuti Zalované
nesrozumitelna. Kromé toho stézovatelka zduaraznila, Ze pokud mél hrat den a ¢as vysilani pofadu
roli pfitézujici okolnosti, pak namita, Ze tentyz pofad odvysilala jiz dne 2. 8. 2004 bez jakékoliv
odezvy zalované. Proto byla stézovatelka v dobré vife, ze pofad byl v souladu se zakonem.
V poslednim patém zalobnim bodé stézovatelka namitala, ze pokuta nebyla ulozena v pfiméfené
vysi. Tuto namitku odavodnila tak, ze v napadeném rozhodnuti neni dostatecné¢ oduvodnéno,
pro¢ zalovana vybocila pfi urceni vyse pokuty z dosavadni rozhodovaci praxe. Pro tyto davody
povazovala sté¢zovatelka napadené rozhodnuti zalované za nezakonné a jeho vydanim byla
zkracena na svych pravech. Napadené rozhodnuti zalované podle jejtho nazoru trpi vadami
fizeni, které spocivaji v nesrozumitelnosti a nedostatku diivodl fizeni. Proto stézovatelka navrhla,
aby méstsky soud napadené rozhodnuti Zalované zrusil, a pro pfipad, ze by dospél ke stejnému
nazoru, jako zalovana, navrhla, aby uloZenou pokutu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 2
moderoval.

O zalobé rozhodl méstsky soud napadenym rozsudkem, jimz Zalobé castecné vyhovel
asnizil pokutu ulozenou stézovatelce na 250 000 K¢, pficemz ve zbytku zalobu zamitl.
K jednotlivym zalobnim bodum uvedl nasledujici argumentaci. K prvaimu Zzalobnimu bodu
méstsky soud konstatoval, ze z napadeného rozhodnuti [konkrétné casti III. pism. d)] vyplyva,
ze zalovana se zabyvala definovanim neurcitych pojmu, jez jsou uzity v ustanoveni § 32 odst. 1
pism. g) zakona ¢ 231/2001 Sb. Zalovana definovala pojmy dité, mladistvy a zabyvala se rovné
pojmy ,,ohrozeni fyzického, psychického a mravniho vyvoje. K pojmu ,moralni zalovana
uvedla, ze jim chape soubor pravidel moralky, jimiz se fidi jednani lidi v urcité spolecnosti.
Moznym ohrozenim chapala Zalovana piffpadnou odchylku od normalniho vyvoje jedince
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v dusledku shlédnuti pofadu. Proto meéstsky soud dospél k zavéru, ze zalovana dostala
své povinnosti interpretovat neurcité pojmy s ohledem na konkrétni skutkovou podstatu,
a to i s pfihlédnutim ke véem vyznamnym aspektim v dané véci. Ke druhému Zalobnimu bodu
méstsky soud konstatoval, ze je mu dobfe znamo, ze sté¢zovatelka byla v minulosti opakované
upozornéna na porusovani ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 231/2001 Sb.,
coz vyplynulo i z textu napadené¢ho rozhodnuti zalované (¢asti V. rozhodnuti). Dale podotkl,
ze ve shodé se svou dosavadni judikaturou (napf. rozsudek ze dne 7. 6. 20006, ¢. j. 28 Ca 81/2001
— 28), mél za to, ze podminka pfedchoziho upozornéni je splnéna tehdy, byl-li provozovatel
vysilani Zalovanou upozornén na poruseni téze povinnosti stanovené zakonem bez ohledu na to,
kdy k poruseni této povinnosti doslo. Pokud by tomu bylo jinak, opravnéni zalované ukladat
pokutu za poruseni zakona by zcela postradalo smysl. Ke tfetimu Zalobnimu bodu méstsky soud
uvedl, Ze neshledal, ze by rozhodnuti zalované vychazelo z nespolehlivé zjisténého stavu véci.
Podle nazoru méstského soudu je podstatou sporu hodnoceni odvysilaného poradu z hledisek
zakona ¢. 231/2001 Sb., které umoznuje zalované ulozeni pokuty za poruseni konkrétnich
ustanoveni zakona. Dale soud poukazal na skutec¢nost, ze spravni spis (jehoz soucasti je i CD disk
s pfedmétnym pofadem) je dostatecnym podkladem umoznujicim zalované zjistit skutecny stav
veéci. Stézovatelka navic nerozporovala pritomnost jednotlivych vytykanych scén v pofadu, ale
nesouhlasila s jejich hodnocenim Zalovanou. Namitky tykajici se scén uvedenych v tomto
zalobnim bod¢ soud vyhodnotil jako nedtvodné a ztotoznil se s jejich hodnocenim Zalovanou.
Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze napadené rozhodnuti je nesrozumitelné z toho
davodu, Ze vném zalovana nevylozila, co se rozumi explicitnim zobrazenim nasili, nebot’
poukazal na to, ze vyraz ,explicitni a byl v odivodnéni rozhodnuti Zalované doplnén jeho
ceskymi synonymy. Ohledné namitky stézovatelky, Ze Zalovana si méla opatfit znalecky posudek,
soud s poukazem na svou predchozi judikaturu v obdobnych vécech uvedl, Ze neni povinnosti
zalované opatfovat si vzdy ve vsech spravnich fizenich s provozovateli televizniho vysilani
ohledné ulozeni pokuty znalecky posudek k prokazani toho, ze dany pofad by mohl ohrozit
tyzicky, psychicky ¢i mravni vyvoj déti a mladistvych. Ten by byl zapotfebi pouze tehdy, pokud
by se jednalo o slozity pifpad spravniho dsudku. Méstsky soud dospél k zavéru, ze posuzované
jednani stézovatelky bylo Zalovanou spravné vyhodnoceno jako mozné ohrozeni fyzického,
psychického nebo moralntho vyvoje déti a mladistvych. Jestlize stézovatelka méla v imyslu
pfedmétny porfad zafadit do programu, mohla tak ucinit po 22.00 hod. Ke c¢tvrtému a patému
zalobnimu bodu méstsky soud uvedl, Ze Zzalovana se pfi stanoveni vyse pokuty zabyvala v ¢asti
VI. rozhodnuti hodnocenim zakonnych kritérii uvedenych v ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d)
zakona ¢ 231/2001 Sb. Zalovana vyslovné ve svém rozhodnuti uvedla hodnoceni kritéria
zavaznosti véci, miry zavinéni, opakovanost poruseni pfedmétné zakonné povinnosti, rozsah
vysilani, den a vysilaci ¢as zafazeni pofadu do vysilani a konecné finanéni prospéch stézovatelky.
Méstsky soud konstatoval, ze takové hodnoceni kritérii obstoji, byt’ je provedeno velmi stru¢nym
a ne zcela vycerpavajicim zpisobem. Zalovana se navic podle nazoru méstského soudu snazila
vzit v ivahu pfitézujici a polehcujici okolnosti jednani zalované. Financéni prospéch stézovatelky
nebyl prokazan. K namitce sté¢zovatelky, ze pokuta ve vysi 500 000 K¢ je nepfiméfena, méstsky
soud konstatoval, Ze je mu z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze sté¢zovatelka byla jiz dffve opakované
sankcionovana za poruseni povinnosti vymezené v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
231/2001 Sb. Vyse ulozenych pokut z téchto obdobnych pfipada poruseni téhoz zikonného
ustanoveni podle nazoru méstského soudu vyvraci tvrzeni sté¢zovatelky o nepfiméfenosti ulozené
sankce. Sveéddi o tom i skutecnost, ze zalovana stanovila c¢astkou 500 000 K¢, tj. ve vysi 5 %
maximalni mozné castky. Méstsky soud se dale zabyval 1 tim, zda je na misté vyuziti moderacniho
prava. V posuzované véci dospél méstsky soud k zavéru, ze ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢
nebyla zjevné nepfiméfena, nybrz pokutou, ktera odpovidala zakonnému rozpéti uvedenému
v ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zikona ¢. 231/2001 Sb. Méstsky soud se vSak neztotoznil
se spravnim uvazenim zalované co do hodnoceni miry zavinéni, nebot’ tmysl stézovatelky
byl v daném pfipadé vyloucen skutecnosti, ze pfedmétny pofad byl odvysilan stéZzovatelkou
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jiz dne 2. 8. 2004, a to bez jakékoliv odezvy zalované, ackoliv ta byla povinna vysilani stézovatelky
monitorovat v souladu s ustanovenim § 5 zakona ¢. 231/2001 Sb. Méstsky soud proto pfisveédcil
stézovatelce, Ze za téchto okolnosti zafadil tento pofad do vysilani dne 18. 6. 2006 v dobré vife,
ze jeho obsah je vsouladu se zikonem. Neztotoznil se vSak se stézovatelkou v tom,
ze jiz nemuze byt za vysilani tohoto pofadu sankcionovana. S ohledem na tento argument
méstsky soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé neodpovida pokuta ulozena zalovanou ve vysi
500 000 K¢ poruseni vyse uvedené povinnosti, nybrz odpovidajici je pokuta ve vysi 250 000 K¢.

Proti napadenému rozsudku stézovatelka brojila kasacni stiznosti, kterou opfela o duvody
vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . 5.%), tedy o nezakonnost napadeného
rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni,
pficemz nespravné pravni posouzeni podle jejtho nazoru spociva v tom, ze byl na skutkovy stav
aplikovan pravni pfedpis, ktery byl nespravné vylozen; dale o vadu fizeni pfed spravnim organem,
ktera mohla ovlivnit zakonnost jeho rozhodnuti a také rozpor se spisy; a konecné
o nepfezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé fizeni pfed soudem, ktera méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o véci samé. V prvni namitce st¢zovatelka napada nazor méstského
soudu, ze zalovana zjistila spolehlivé stav véci a spravné posoudila zjisténé chovani stézovatelky.
Stézovatelka vymezila sporné scény obsazené v pfedmétném filmu a knim zopakovala
jejich hodnoceni zalovanou. Tomuto hodnoceni vytyka, Ze je nesrozumitelné a nevyzniva
vubec jist¢ a jednoznacné, nebot’ zalovana uvedla, ze pfedmétné scény ,wywoldvaji pochybnosti
0 sonladu s poZadavkem Zikona nezarazovat v dobé od 6.00 hod. do 22.00 hod. porady, které by mobly obrozit
Dizicky, psychicky nebo mravni vyvej déti a mladistyyeh. “ Neni tedy zfejmé, zda jde o protipravni jednani,
za néz zalovana ulozila stézovatelce pokutu, anebo pouhé expresivni az naturalistické zabéry,
popf. vizualné silné expresivni vyjevy. Zavéry zalované ve véci jsou proto zcela nekonkrétni.
Stézovatelka dale nesouhlasila se zavérem méstského soudu, ze nezpochybnuje skutecnost,
ze pfedmétné scény jsou v pofadu ,,Zahada vyvoleného® obsazeny, nebot’ to neodpovida
soudnimu spisu. K tomu uvedla, ze podle jejtho nizoru ani vjedné scéné neslo o explicitni
zobrazeni nasili, které je zpusobilé ohrozit psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych.
Navic zalovana hodnotila scény vytrzené z kontextu pofadu, kupf. nevzala v uvahu, Ze muceni
hlavntho hrdiny filmu Steffena pro ného skoncilo dobfe. Dale stézovatelka analyzovala
hodnoceni jednotlivych scén méstskym soudem (tj. zejména scény v baru s novinafem,
ktery je jiz mrtvy, a scény rvacky s holf a nozem) a vyjadfila svij nesouhlas s jeho zavéry. Nasili
v televizi podle jejtho nazoru nema vzdy nutné vazbu k nasili v realném Zivoté a neni tak samo
o sobé schopno ohrozit psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych. Z zadného dukazu
pak nevyplyva, jakym zptusobem by scény z filmu Zahada vyvoleného mohly ohrozit fyzicky
vyvoj déti a mladistvych. K tomu si méla zalovana vyzadat pomoc znalce. Kone¢né v ramci
této namitky stézovatelka vytykda meéstskému soudu, Zze v oduvodnéni napadeného rozsudku
konstatoval, Ze televize se v dnesni dobé stava jednim z nejdulezitéjsich zdroji informaci,
coz ma za nasledek, ze zptusoby a modely chovan{ v ni prezentované jsou divaky casto pfebirany
a posléze bez hlubstho uvazovani pouzivany. Tato uvaha podle nazoru stézovatelky nema oporu
ve spisech. Ve druhé namitce st¢zovatelka napadla zavér soudu uvedeny v napadeném
rozsudku, ze zalovana ve svém rozhodnuti dostala interpretacni povinnosti ve vztahu k neurcitym
pojmim obsazenym v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢ 231/2001 Sb. Zalovana
podle nazoru stézovatelky vylozila pouze pojem dit¢ a mladistvy, naopak vsak nedefinovala
pojem ohrozeni fyzického a psychického vyvoje a pouze prohlasila, Ze tyto pojmy jsou obecné
znamé. To vsak podle stézovatelky vzbuzuje pochybnosti o obsahu téchto pojmu. K pojmu
~mravni vyvoj“, ktery méstsky soud povazoval za dostatecné vylozeny, stézovatelka namitla,
ze jeho vyklad ucinény spravnim organem nerozlisuje hledisko estetické, hledisko etikety,
hledisko etické a od hledisek pravnich, ktera maji pro spravni trestani zasadni vyznam.
Dale stézovatelka namitla, Zze Zalovana definuje neurcité pojmy za pomoci jinych neurcitych
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pojmu . Pokud m¢l méstsky soud za to, Ze se ji vykladu neurcitych pojmu dostalo, nemél takovy
zavér podklad ve spisech. Stézovatelka uvedla, Ze ma za to, ze vyklad uvedenych neurcitych
pojmui je podminkou toho, zda véc lze do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého pojmu
lze vibec podfadit. K argumentu méstského soudu, Ze stézovatelka dostala pokutu jiz difve
za porady ze série Big Brother, stézovatelka uvedla, Ze tato rozhodnuti jiz vétsinou zrusil méstsky
soud. Tfeti namitkou brojila stéZzovatelka proti zavéru soudu uvedenému v rozsudku,
ze jeji namitka chybéjicim upozornénim na poruseni zakona ze strany zalované nebyla davodna.
Stézovatelka ma na rozdil od méstského soudu za to, ze smyslem ustanoveni § 59 zakona
¢. 231/2001 Sb. je dat moznost puvodci jedndni, které naplriuje znaky spravniho deliktu,
své jednani zménit, zavadny stav napravit a vyhnout se tak uloZeni trestu. Smyslem takového
postupu je podle nazoru stézovatelky rychla naprava nezakonného skutkového stavu a zdrzeni
se dalstho jednani, které znaky skutkové podstaty napliuje. Pfitom poukazal na rozsudek
Méstského soudu v Praze, ¢. j. 7 Ca 35/2007 — 57, ktery ve véci pfezkoumdni ulozené pokuty
za dil pofadu ze série Big Brother vyslovil nazor k ustanoveni § 59 zikona ¢. 231/2001 Sb.:
WP1E tomto hodnocent je treba brat v rivabu casovon a véenon souvislost mezi upoornénim a jedndnin. Upozornéni
msi souviset jak se skutkovon podstaton spravnibo deliktu, tak v daném piipadé i s povahou vysilaného poradn.
Pouze tak miige pinit preventivni silobu.” Stézovatelka z toho vyvodila, Zze ani jeden z pofadu,
za néz jiz difve byla pokutovana dle téhoz ustanoveni zakona, neobsahoval ,,explicitni zobrazeni
nasilf a zafazovan{ vizualné expresivnich zabért nasilného obsahu, které jsou zpusobilé ohrozit
zejména psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvjch®. Zadné z rozhodnuti Zalované
v téchto vécech tedy nemohlo splnit funkci ,,upozornéni” pro pofad ,,Zahada vyvolené¢ho®.
Stézovatelka legitimné ocekavala, Zze pokud pofad do vysilani zafadi, nedopusti se protipravniho
jednani. Ve &tvrté namitce brojila stézovatelka proti zavéru méstského soudu, ze hodnoceni
kritérif pro ulozeni pokuty podle ustanoveni § 61 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. je sice
provedeno velmi struéné a nezcela vycerpavajicim zpusobem, ale obstoji. Stézovatelka
konstatovala, ze méstsky soud byl povinen pfezkoumat, zda Zalovana pfi ulozeni trestu pfihlédla
ke vSem zakonnym kritériim a zda nepfekrocila meze spravniho uvazeni. Jestlize méstsky soud
konstatoval, ze hodnoceni kritérif bylo provedeno ne zcela vycerpavajicim zpasobem, dovodila
z toho stézovatelka, ze kritéria stanovena v ustanoveni § 61 odst. 2 a 3 zikona ¢. 231/2001 Shb.
nebyla dostatecné posouzena a soud mél proto rozhodnuti Zalované zrusit pro vadu fizeni,
ktera méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Stézovatelka poukazala
v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 8 As 17/2006
- 78. Stézovatelka dale zduraznila, Ze z rozhodnuti zalované je jisté pouze to, ze zalovana zameérné
nepfihlédla k finanénimu prospéchu, avsak dalsi kritéria jako dosah zavadného vysilani, povaha
vysilaného programu (nikoliv pofadu), postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se
zfetelem k jeho odpovédnosti vuci divacké vefejnosti v oblasti informaci, kultury a zabavy,
zavaznost véci, mira zavinéni, rozsah, dosah a typ vysilani nebyly Zalovanou posouzeny.
Z rozhodnuti zalované neni patrna tvaha o tom, zda spravni organ pfihlédl k tomu, ze se
v daném pfipadé jedna o program provozovatele vysilani s licenci, Ze neslo o tématicky program
pro déti, jaké jsou jeho uvahy ohledné dosahu vysilani a v pfipadé posuzovani zavinéni pak chybi
uvaha, o jaké zavinén{ slo a o jeho mife. Stézovatelka dale poukazala na vnitfni rozpornost
napadeného rozsudku, v némz je uvedeno, ze zalovana vyhodnotila zakonna kritéria tak, Ze toto
hodnoceni obstojf, av§ak na druhé strané nespravné vyhodnotila formu zavinén{ stézovatelky jako
,»umysl“, nebot’ ten byl vyloucen skutecnosti, Ze pfedmétny pofad byl odvysilan zalobcem jiz dne
2. 8. 2004 bez jakékoliv reakce Zzalované. Na zakladé této argumentace sice méstsky soud
moderoval pokutu na 250 000 K¢, ovsem stézovatelka se 1 pfesto domniva, ze doslo k pfekroceni
mezi spravniho uvazen{ pfi stanoveni vyse pokuty a jiz z téchto dtvodu spravni rozhodnuti mélo
byt zruseno a vraceno spravnimu organu zpét k dalsimu fizeni.

Ke kasacni stiznosti podala zalovana vyjadfeni, v némz konstatovala, ze méstsky soud
pfezkoumal spravni rozhodnuti v mezich zalobnich bodad na zakladé spravniho spisu
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pfedlozeného zalovanou. Kjednotlivym kasa¢nim namitkim zalovand uvedla nasledujic
stanovisko. K prvni namitce stézovatelky spocivajici v tvrzeni, Ze Zalovana nezjistila spolehlivé
stav véci, uvedla, ze jeji zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti byly zcela konkrétni a pfesné,
pficemz nepovazuje za nespravné, pokud v ramci spravni avahy dospéje k zavéru, ze porad
(scény) je zpusobily (pogn. NSS — v texctu vyjadieni jevné schazi sloveso ,,narusit”) zejména vyvoj mravni
a psychicky. Ke druhé kasa¢ni namitce spocivajici v nedostatecné interpretaci neurcitych
zakonnych pojmu zalovana uvedla, Zze v Zadném pfezkumném rozhodnuti méstského soudu
doposud nebylo shledano, ze by zalovana pfedmétné pojmy vykladala nedostacujicim zpusobem.
Ohledné¢ tfeti namitky spocivajici v absenci pfedchoziho upozornéni na poruseni zakona
poukazala zalovana na ustalenou judikaturu a své vyjadfeni zalobé. S poukazem na rozhodnuti
citovana v odivodnén{ napadeného rozhodnuti povazovala svou povinnost upozornit stézovatele
na poruseni zakona za splnénou. Ve vztahu ke ctvrté namitce Zalovana uvedla, ze nesouhlasi
s nazorem, ze ustanoveni § 61 odst. 2 a 3 obsahuji taxativni vycet kritérif, k nimz ma Zalovana
povinnost pfihlédnout. Zalovana ma za to, ze zakon stanovi kritéria, kterd jsou jeji povinnosti
hodnotit, a vedle toho kritéria, ke kterym muze piihlédnout. K tomu zalovana uvedla,
ze kritérium rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani je napf. pfi ukladini pokuty
dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. e), § 60 odst. 2 pism. b) a § 60 odst. 2 pism. h) zakona
¢. 231/2001 Sb. naprosto nenalezité a redundantni. Proto zalovana trvala na tom, ze jeji avahy
pfi stanoveni vySe pokuty jsou zcela zfejmé, jasné a plné v souladu se zakonem. K namitce,
ze zalovana nehodnotila, zda se jedna o program vysilany na zakladé licence, nebo o program
vysilany na zakladé zakona, ze se nejedna o program zaméfeny na déti apod. je v rozporu
s pfedchozim tvrzenim stézovatele, Zze zalovana nesmi brat v dvahu jina kritéria nez uvedena
v zakoné, pficemz zadné ztéchto kritérii neni stanoveno zakonem. Z uvedenych davodua
zalovana navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici relevantni skutec¢nosti.

Ve spise je zalozen podnét MUDr. M. V. ze Semil podany elektronickou postou, kterym
tento divak upozornil Zalovanou na odvysilani pfedmétného pofadu dne 18. 6. 2006 v 10.00 hod.
Uvedl, ze v pofadu je mnozstvi brutalnich scén obsahujicich fyzické nasili, tyrani a mucent, které
neni vhodné pro déti sledujici pravé v této dobé televizi.

Z analyzy pfredmétného poradu provedené zalovanou vyplyva, ze zalovana zjist'ovala
klasifikaci tohoto filmu zhlediska vhodnosti pro rtzné veékové kategorie divaka,
a to ze zahrani¢nich internetovych databazi. Konstatovala, Zze film neni klasifikovan pouze
pro dospélé, ale s nékterymi pfipadnymi vyhradami pfiméfeny i pro divaky od hranice 12 — 17 let
podle situace v ruznych zemich. Kupf. v SRN byl tento film vysilan v hlavnim vysilacim case
od 20. 15 hod. Analyza strucné rekapituluje 1 d¢j filmu, ktery spociva v tom, ze némecky
student archeologie Steffen Vogt objevi pfi vykopavkach na pfedmésti Jeruzaléma kostru
s nékolika pfedméty, z nichz nékteré evidentné¢ nepochazi z doby datace téchto pozustatka.
Mezi nimi je i navod na videokameru SONY, kterd se teprve zacne vyrabét az za nékolik let.
Kromé toho je nalezen i text poznamek mrtvého, v nichZ jsou zminky o Jezisi Kristovi. Steffen
pfichazi s myslenkou, Ze tento mrtvy mohl byt cestovatel v ¢ase a mohl se setkat s Jezisem
Kristem a pfipadné ho natocit na video. Kamera se zaznamem vsak nalezena nebyla. Po urcitych
peripetiich je Steffen posléze zajat wurcitymi mocnymi lidmi, ktefi chtéji védét,
kde je tato videokamera. Proto Steffena muci. Za nejproblematictéjsi mista pofadu vyhodnotila
zalovana jeho zavér, kdy je Steffen nejprve ve rvacce omracen ty¢i (dopad zbrané je mimo zabér
kamery). Postupnym prolnutim se pak v ¢erné plose obrazu objevi zabér vedeny jakoby ze dna
vany naplnéné vodou, do které mucitel opakované ponofuje Steffenovu zakrvacenou hlavu —
z ust mu unikaji bubliny vzduchu. Oba véznitelé pak hrozi Steffenovi mucenim s pouzitim
vrtacky, avsak necekané se objevi neznamy muz a oba tyto muze zastieli. Z nasledujiciho déje pak
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vyplyva, ze slo pouze o trik k ziskan{ Steffenovy duvéry, ktery mél slouzit k vylakani informaci od
n¢j. Zastieleni bylo pouze fingované a pokracuje vyslychani Steffena s mucenim, je vidét aplikace
elektrosoku, injekce do krku, Steffen je pfivazan k zidli, je vidét dder do bficha, hrozba zranéni
skalpelem, kladivem a velkym hfebikem. Nakonec se jeden z mucitela chysta Steffenovi zatlouct
hieb do nohy se slovy ,zed chei toti% shyset, jak #ves.“ Dopad kladiva je uz mimo zabér. Zalovana
v analyze vyhodnotila pofad vzhledem k uvedenym scénam jako nevhodny pro nejmladsi
kategorie divakd, coz ovéem samo o sobé nebylo divodem ke konstatovani pochybeni. Dale
zduraznila, ze explicitnost nasili byla omezena na pfipady relativné méné drastické, nez je tfeba
zranéni nozem, hfebem ¢i vrtackou, ale pfesto tyto pifipady vyvolavaji urc¢itou pochybnost o
souladu s pozadavkem medialniho zakona nezafazovat v dobé od 6.00 do 22.00 hod. pofady,
které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, a to proto, ze
tyto scény by mohly velmi mladé divaky psychicky traumatizovat ¢i pfispivat ke snizeni prahu
jejich citlivosti pfi vnimani nasili. Moznosti tohoto hodnoceni pofadu proto nasvédcuji i
ojedinélé, avsak vizualné silné expresivni vyjevy (muz s profiznutym hrdlem, scény z mucent).
Pfes uvedené hodnoceni vsak zalovana konstatovala, Ze tyto problematické prvky byly v pofadu
jako celku obsazeny ve velmi malém rozsahu. V zavéru své analyzy zalovana uvedla, ze posouzeni
pfedmétného pofadu piineslo poznatky o vyskytu nékterych prvka, které mohou byt povazovany
za poruseni povinnosti provozovatele podle ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb., a to
konkrétné odvysilanim scén s explicitnim zobrazenim nasili a vizualné expresivnich zabéra
nasilného obsahu. V pofadu vsak bylo patrné systematické omezovani explicitnosti zobrazeni
nejvyraznéjsich projeva nasili uméleckymi prostfedky, takze potencialné drastictéjsi scény jsou
potlaceny. Proto z analyzy jednoznacné nevyplynul zavér, zda se stézovatelka dopustila poruseni
citovaného ustanoveni ziakona ¢. 231/2001 Sb., ¢i nikoliv.

Ve spise je zalozeno oznamen{ o zahdjeni spravniho fizeni z moci tfedni pro mozné
poruseni povinnosti nezafazovat v dobé od 6.00 do 22.00 hod. do vysilani pofady, které mohou
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych dle § 32 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 231/2001 Sb., které meélo spocivat v tom, ze stézovatelka odvysilala dne 18. 6. 2006
v10.05 hod. na programu Nova pofad Zahada vyvoleného (1. dil). Zalovani strucné
charakterizovala scény, jez povazovala za poruseni uvedené povinnosti. Dale zalovana poucila
st¢zovatelku o jejich procesnich pravech navrhovat dikazy, vyjadfit se podkladim rozhodnuti

a nahlédnout do spravniho spisu a stanovila ji lhutu k vyjadfeni.

Stézovatelka se ve stanovené lhuté¢ vyjadfila a zpochybnila hodnoceni zalované tykajici
se pfedmétnych scén, které byly soucasti odvysilaného pofadu Zahada vyvoleného. Navrhla
diukaz znaleckym posudkem a také poukazala na to, Zze se jednalo o opakovani pofadu,
ktery jiz byl jednou odvysilan stézovatelkou dne 2. 8. 2004, a to bez jakékoliv nasledné reakce
zalované. Rovnéz namitla, Zze na typy vytykaného chovani uvedené v oznameni nebyla dosud
upozornéna v souladu s ustanovenim § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Rozhodnutim ze dne 18. 5. 2007, sp. zn. 2006/964/Jan/CET, ¢. j. sot/5263/07 zalovana
rozhodla o tom, Ze stéZzovatelka porusila povinnost provozovatele vysilani stanovenou v § 32
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., dle niz je provozovatel povinen nezatazovat do vysilani
v dobé od 6.00 do 22.00 hod. pofady, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj détl a mladistvych. K poruseni této povinnosti doslo zafazenim pofadu Zahada vyvoleného
(1. dil) do wvysilani programu Nova dne 18. 6. 2006 od 10.05 hod., ktery obsahoval scény
s explicitnim zobrazenim nasili a vizualné expresivni zabéry nasilného obsahu, které jsou
zpusobilé ohrozit zejména psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Pro popis
konkrétnich pasazi pofadu obsahujici tyto vytykané jevy odkazala zalovana na oduvodnéni.
Za poruseni této povinnosti ulozila Zalovana stézovatelce pokutu ve vysi 500 000 K¢ a dale
nahradu naklada spravnfho fizeni ve vysi 1000 K¢. V odavodnéni zalovana zrekapitulovala popis
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pofadu obsazeny v analyze (viz vyse). Poté specifikovala ¢asti pofadu, které podle jejtho uvazeni
mohou ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Jednalo se o:

a) scénu nasilného obsahu, kdy ma dojit v baru k setkani s novinarem, ktery je vak uz mrtvy
(Cernd kaluz na zemi — ma to byt krev, zabér zezadu na sedictho muze, na némz je pak vidét
profiznuté hrdlo)

b) akeni scéna rvacky s holf a nozem, pficemz na jednom ze zabéru je vidét, jak Steffen drzi
rukama bodnou ranu (krev je vidét na vnéjsi strané rukou);

9 akeni pasaz, Steffen je omracen tyci, poté zabér ze dna vany naplnéné vodou,
v niz je topena Steffenova hlava;

d) hrozba mucenim s pouzitim vrtacky;

e) vyslychan{ Steffena s mucenim (aplikace elektrosoku, injekce do krku, uder do bficha,
hrozba zranéni skalpelem, hrozba zranéni kladivem a velkym hfebikem); nakonec chce jeden

¥ o

z mucitel Steffenovi zatlouci hieb do nohy se slovy ,,zed’ chei totig slyset, jak rves.

U téchto scén zalovana shledala explicitni zobrazen{ nasili a vizualné expresivni zabéry
nasilného charakteru. Zalovana tak dospéla k zavéru, Ze pofad obsahuje scény zpusobilé ohrozit
zejména psychicky nebo moralni vyvoj déti a mladistvych. Nevyhovéla navrhu stézovatelky
provést dikaz znaleckfm posudkem s poukazem na nazor Ustavniho soudu obsazeny v usnesenf
Ustavniho soudu CR ze dne 27. 10. 2005, & j. IL US 396/05, podle néhoz o naplnéni skutkové
podstaty je beze zbytku opravnén spravni organ a soud, aniz by bylo na mist¢ zjist’'ovat jakakoliv
odborna vyjadfeni ¢i znalecké posudky, ledaze by slo o piipad slozitého spravniho dsudku.
Podle jejtho nazoru je tfeba vnimat, ze déti pfedev§im s ohledem na jejich v¢k, ale i na fadu
dalsich okolnosti se nemusi s obsahem pofadu vyporadat ve vztahu k jeho celku. Pofad byl navic
odvysilan v nedé¢lnich dopolednich hodinach, kdy bylo mozné pfedpokladat piitomnost déti
a mladistvych u televiznich obrazovek ve zvySené mife. Pfedmétné scény by mohly zejména déti
psychicky traumatizovat anebo pfispivat ke sniZzeni prahu jejich citlivosti pfi vnimani nasili.
Vyhodnocenim informaci ziskanych z internetové filmové databaze dale Zalovana dospéla
k zavéru, ze pofad neni vhodny pro divaky mladsi 12 let, pficemz pro détské divaky ve véku
od 12 do 17 let je vhodnym pofadem s vyhradami. V casti III. rozhodnuti pak Zzalovana
definovala neurcité pojmy ,,dité” a ,,mladistvy®, a dale pojmy ,,ohrozeni fyzického, psychického
nebo mravniho vyvoje.“ Pojmy ,,vyvoj“, ,fyzicky” a ,psychicky” oznacila za pojmy obecné
znamé, zatimco u pojmu ,,moralni* vysla zalovana z moralky jako sféry lidského jednani
a chovani pozorovatelného z hlediska etickych hodnot. Pod pojmem ,moralni* tedy chapala
zalovana soubor pravidel moralky, jimiz se fid{ jednani lid{ v urcité spolecnosti. K pojmu ,,dobré
mravy* konstatovala, Ze se jednd o méfitko hodnoceni konkrétnich situaci odpovidajicich obecné
uznavanym pravidlim sluznosti v souladu s obecnymi moralnimi zasadami. Pojem ,,mozné
poruseni” vylozila zalovana jako pfipadnou ¢i moznou odchylku z normalniho (obvyklého,
bézného, pramérného) vyvoje jedince v dusledku shlédnuti pofadu nebo u upoutavky
v televiznim vysilani, ke které ale fakticky nemusi dojit. V bod¢ IV. odavodnéni svého rozhodnuti
zalovana konstatovala, ze pofad byl zpusobily ohrozit zejména psychicky, pfipadné¢ moralni vyvoj
(traumatizovat déti a mladistvé a snizit jejich prah citlivosti pfi vaimani nasili). Z toho Zalovana
dovodila, ze stézovatelka porusila ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 231/2001 Sb.,
tedy povinnost nezafazovat v dobé od 6.00 do 22.00 hod. do vysilani pofady a upoutavky,
které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo moralni vyvoj déti a mladistvych tim, ze dne
18.6. 2006 od 10.05 hod. na programu Nova odvysilala pofad Zahada vyvoleného. V bod¢
V. odavodnéni Zalovana uvedla, Ze povazuje za splnénou podminku pfedchoziho
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upozornéni dle ustanoveni § 59 odst. 1 zikona ¢. 231/2001 Sb., a to s vyslovaym poukazem
na pfedchozi rozhodnuti v obdobnych vécech a také judikaturu méstského soudu k této otazce.
V bodé VI. odivodnéni rozhodnuti zalovana zdavodnila vysi pokuty ve vysi 500 000 K.
Vyslovné vyhodnotila kritérium charakteru programu Nova jako plnoformatového programu,
stezovatelky jako provozovatele celoplosného vysilani s velmi vysokym podilem sledovanosti
na medialnim trhu, zavaznost poruseni povinnosti provozovatele (kterou vsak zalovana vztahla
pouze k zabéram, nikoliv textové casti pofadu). Dale vyhodnotila zavinéni stézovatelky
a poukazala na to, ze bylo na jejim rozhodnuti tento pofad do vysilan{ zafadit tak, aby nedoslo
k poruseni povinnosti stanovenych zikonem ¢. 231/2001 Sb. Za pfitézujici okolnost zalovana
vyhodnotila den a cas, v némz byl pofad do vysilani zafazen, a také skutecnost, ze stézovatelka
se dopustila poruseni povinnosti vymezené v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001
Sb. opétovné. Financéni prospéch stézovatelky nebylo mozno prokazat prostfedky Zalované
dostupnymi, proto se jim stézovatelka vzhledem k vysi pokuty nezabyvala a tato skutecnost
nem¢la na stanoveni vyse pokuty vliv.

Z protokolu o jednani pfed méstskym soudem ze dne 13. 11. 2007 vyplyva, ze méstsky
soud provedl dokazovani spravnim spisem a na navrh stézovatelky rovnéz dukaz televiznim
programem v ¢asopisu Tydenik televize na pfislusny den, kdy byl pofad odvysilan poprvé.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu i fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. 1. s.
pfihlédnout zufedni povinnosti; vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil
ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf duvodna.

Nejvyssi spravni soud tuvodem pifistoupil ke kvalifikaci jednotlivych stiznostnich namitek
stézovatelky pod kasacni dtvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. 1. s., které oznacila
stézovatelka. Shledal, Ze jednotliva tvrzeni v ramci kazdého ze ¢tyf stiznostnich bodu lze podradit
ruznym kasacnim davodum. Proto Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve strucné
uvést, v éem oznacené kasacni diavody spocivaji, aby si tak vytvofil obecné vychodisko
k posouzeni jejich naplnéni ¢i nenaplnéni v jednotlivych namitkach stézovatelky. Kasacni dtvod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky, muze spocivat bud’ v tom, ze soud pii svém rozhodovani aplikoval
na posuzovanou vec jiny pravni pfedpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok
soudu v rozporu s pfislusnym ustanovenim toho kterého pravniho pfedpisu, nebo v tom,
ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni pfedpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné
posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravn{ zavér
z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zaver,
ale v oduvodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan. Kasa¢ni divod uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. dopada na situaci, v niz doslo k vadé fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z nfz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Tak je tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy
v rozporu, nebo pokud skutkovy material, jinak dostacujici k ucinéni spravného skutkového
zavéru, vedl k jinym skutkovym zavéram, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata
dale nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény
rozhodujicim organem, pficemz tento material je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového
zavéru. Dale dopada tento kasacni davod na situaci, kdy pfi zjistovani skutkové podstaty
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byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit.
K této situaci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze intenzita poruseni fizeni pfed spravnim organem
musi byt v pfimé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho rozhodnuti. Ttet{ moznost pokryta
citovanym ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. se tyka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jeho mozny dopad
je tieba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétntho rozhodnuti. Konec¢né kasa¢ni davod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) spociva v namitané nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
soudu, ktera muze byt dana z nasledujicich davoda. Prvnim a zaroven nejzavaznéjsim duvodem
nepfezkoumatelnosti je nesrozumitelnost napadeného rozsudku, druhym je nedostatek davodua
rozhodnutf a konecné muze byt nepfezkoumatelnost dana z dtvodu jiné vady fizeni, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Optikou takto vymezeného ramce pfezkumu
napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud posoudil stézovatel¢iny namitky.

V prvnim bodé kasacni stiZnosti sté¢zovatelka napadla kvalitu vyjadfovani Zalované
zejména v hodnotici ¢asti napadeného rozhodnuti, které podle jejtho pfesvédceni proto vyzniva
nejist¢ a nejednoznacné. Toto tvrzeni lze podfadit pod kasacni davod spocivajic
v nesrozumitelnosti zptisobujici nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti Zalované [§ 103
odst. 1 pism. b) s. f. s.].

K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze je pravdou, ze v rozhodnuti zalované
(zejména v bodé¢ I11. a IV. rozhodnuti se vyskytuji pravdépodobnostni ¢i podminovaci formulace
(napf. ,tomuto hodnoceni pofadu nasvédcuji...”, ,lze pfedpokladat pfitomnost déti...” atd.).
Pasaz citovana st¢zovatelkou vsak nenf uvedena v bode¢ III. ani IV. rozhodnuti, nybrz v bode 1II.,
v némz se zalovana vypofadala s namitkami stézovatelky. Proto tato pasaz nebyla pfimo soucasti
hodnotici ¢asti odavodnéni napadeného rozhodnuti zalované. K uvedenym formulacim
pak Nejvyssi spravni soud wuvadi, Ze obecné mohou snizovat jednoznacnost, urcitost
a pfesvédcivost uvahy spravniho organu, nicméné v tomto pifpadé tomu tak neni. Duvodem
je skutec¢nost, ze pro naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 231/2001 Sb. postacuje potencialita ohrozeni chranénych objektt vefejného zdjmu (srv. dikci
Wby mobly obrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoy déti a mladistvych® ), nikoliv realita, tedy to,
jak odvysilany pofad ¢i upoutavka skutecné zapusobily na détské a mladistvé divaky.
Této zakladni skutkové tvaze pak odpovidaji i vyjadfovaci prostfedky, které zalovana uziva
v rozhodnuti. Jednoznacnost vyjadfeni spravnfho dsudku vsak musi byt bezpochyby zachovana
uvyjadfeni samotné subsumpce, tedy zavéru o tom, zda jednani stézovatelky naplnilo
¢i nenaplnilo skutkovou podstatu. Nejvyssi spravni soud v tomto klicovém bodé subsumpcni
uvahy nesrozumitelnost rozhodnuti Zalované neshledal, a proto povazuje tuto diléi namitku
st¢zovatelky za nedivodnou. Dal§i argumentem stézovatelky, ktery lze rovnéz podradit
pod kasacni divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., je tvrzeni stéZzovatelky,
ze v zadné ze scén oznacenych zalovanou jako problematické nedoslo k explicitni prezentaci
nasilf, které by bylo zpusobilé ohrozit psychicky a mravni vyvoj détf a mladistvych. Stézovatelka
zde tedy namita nespravné hodnoceni skutkovych zjisténi zfejmych z podkladd rozhodnut,
tedy predevsim analyzy pofadu a samotného zvukové-obrazového zaznamu, kterym byl v fizeni
pfed Zalovanou proveden dukaz. Méstsky soud konstatoval shodné se zalovanou, Ze scény
prezentované v poradu lze charakterizovat jako ,explicitni nasili, a to i pfesto, ze v urcitych
zabérech jde jen o naznaky tohoto jednani. Dalsi ¢ast této uvahy ma jiz hodnotici charakter
vzhledem k podfazeni zjisténé prezentace nasili pod neurcité pojem ,,mozného ohrozeni
tyzického, psychického nebo mravniho vyvoje déti a mladistvych.” K tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze tato interpretac¢ni uvaha je vykladem neurcitych pojmu tvoticich hypotézu ustanoveni
§32 odst. 1 pism. g) zikona ¢ 231/2001 Sb. Tato uvaha v zasad¢ pifslusi zalované,
nebot’ je jejim poslanim tyto neurcité pojmy napliiovat v jednotlivych pfipadech konkrétnim



4 As 13/2008 - 117

obsahem (k tomu viz blize rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 30. 4. 2008,
C.j. 4 As 34/2007 - 166, dale také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007,
¢.j.7As 78/2005 — 062, ptistupné na www.nssoud.cz). Z pohledu soudniho pfezkumu
této vykladové dvahy je nutno posoudit, zda byl vyklad Zalované dostatecné transparentné,
pfesveédcive a priléhave odavodnén. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze z rozhodnuti zalované
je zfejma jeji snaha analyzovat moznost ohrozeni chranéné skupiny détskych a mladistvych
divaka prezentovanymi scénami. Zalovana touto Gvahou dospéla k zavéru, Ze dopad uvedenych
scén je tieba posoudit z pohledu riznjch vékovych skupin chranéné skupiny divaka. Zalovana
dovodila mozné ohrozeni vuci skupiné détskych divaka mladsich 12 let a s vyhradami
vuci skupiné divaka mladsich 17 let. Jelikoz skutkova podstata zahrnuje vsechny ,,détské
a mladistvé divaky* bez rozdilu, je tfeba dovodit, ze ohrozeni byt’ jen jedné dil¢i vékové skupiny
déti a mladistvych napliuje skutkovou podstatu spravntho deliktu a je tak porusenim
této povinnosti provozovatele. Tento zaver zalované byl dostatecné oduvodnén a opiral
se o zjistény skutkovy stav, takze Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédcit ani této namitce
st¢zovatelky. Ohledné souvisejici diléi namitky stézovatelky, Zze zalovana si méla k posouzeni
této otazky vyzadat pomoc znalce, Nejvyssi spravni soud poukazuje na nazor Ustavniho soudu
vyjadfeny v usneseni ze dne 27. 10. 2005, &. j. 1L US 396/05 (piistupny na http://nalus.usoud.cz)
a s nim korelujici judikaturu svou i méstského soudu, podle niz k posouzeni naplnéni skutkové
podstaty je v zasad¢ plné zpusobild Zalovana, a to bez nutnosti provedeni dikazu znaleckym
posudkem. Posledni dil¢i namitkou této prvniho bodu kasacni stiznosti je nesouhlas s tvrzenim
méstského soudu, Ze televize se v dnesni dobé stava jednim z nejdulezitéjsich zdroju informaci,
coz ma za nasledek, ze zptsoby a modely chovani v ni prezentované jsou divaky casto pfebirany
a posléze bez hlubsiho uvazovani pouzivany. Podle nazoru stézovatelky tento zavér méstského
soudu nema oporu ve spisech. Nejvyssi spravni soud povazuje toto tvrzeni za podfaditelné
pod kasa¢cni davod vymezeny vustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, tedy
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v nedostatku davodua pro takovy zaveér.
Podle nazoru Nejvysstho spravnfho soudu je tfeba pfedevsim vyjit z toho, ze tato dvaha
méstského soudu pfedstavuje tsudek obecného charakteru bez jakékoliv vazby na konkrétni
skutkové okolnosti posuzované véci. Z toho logicky plyne, ze takovy tsudek nemusi vyplyvat
nutné ze skutkovych zjisténi obsazenych ve spise, ale muze byt opfen o poznatky soudu
z rozhodovaci ¢innosti ¢i bézné Zivotni zkuSenosti, které soud pfirozené pii svém rozhodovani
vyuziva. V kontextu oduvodnéni napadeného rozsudku toto tvrzeni sehridlo roli pouhého
podpurného argumentu, takze jeho obecny charakter nebyl na zavadu pfezkoumatelnosti
rozsudku jako takového. Na okraj véci Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze k obdobnému nazoru
na ulohu televize v procesu socializace dospél i on sam, a to v rozsudku ze dne 15. 5. 2008,
¢.j. 6 As 70/2007 - 104, pfistupny na www.nssoud.cz, ktery se tykal reality show Vyvoleni.
Ani v tomto bodé¢ Nejvyssi spravni soud stézovatelce nedal za pravdu.

Ve druhém bodé kasacni stiZnosti stézovatelka vyjadfila svij nesouhlas se zavérem
méstského soudu, ze se zalovana vypofadala s povinnosti vylozit neurcité pojmy obsazené
v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., nebot’ podle jejiho nazoru zalovana
vylozila tyto pojmy nedostatecné, pficemz nékteré neoduvodnila vibec (,fyzicky a psychicky
vyvoj“) a u pojmu ,,mravni vyvoj“ nerozlisila hledisko estetické, hledisko etikety, hledisko etické
a od hledisek pravnich, ktera maji pro spravni trestani zasadni vyznam. Toto tvrzeni kvalifikoval
Nejvyssi spravni soud jako podfaditelné pod kasa¢ni duvod spocivajici v nezakonnosti zpusobené
nespravnym posouzenim pravn{ otazky méstskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

Jak jiz Nejvyssi spravni soud ve svych predchozich rozsudcich v obdobnych vécech
konstatoval (napf. viiz citovaném rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 4 As 34/2007 — 1606,
pfistupny na www.nssoud.cz), vyklad neurcitych pojmu nelze nikdy oznacit za komplexni
¢i uplny, nebot’ tyto pojmy méni svij obsah a rozsah v zavislosti na konkrétnich skutkovych
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rysech piipadu. Podstatné pro hodnoceni vykladu neurcitych pojmu je, zda je zalovana vyklada
pfedvidatelné¢ do té miry, aby v obdobnych pfipadech byly tyto pojmy vykladany obdobné,
aby tak nedochazelo klibovuli pfi aplikaci prava v roviné obecné a k vytvafeni nedivodného
rozdilného zachazeni s provozovateli vysilani v roviné konkrétni. V posuzované véci Nejvyssi
spravni soud souhlasi s nazorem meéstského soudu, ze zalovana dostala své povinnosti vylozit
neurcité pojmy obsazené v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. Neurcité
pojmy dité a mladistvy zalovana vylozila explicitné, zatimco pojmy ,,fyzicky a psychicky vyvoj“
oznacila za obecné znamé, pficemz k uvedenym adjektivam ,,fyzicky” a ,,psychicky” doplnila
jejich ceska synonyma télesny*“ a ,dusevni. Nejvyssi spraivni soud je toho nazoru,
ze byt se zalovana vykladem téchto pojmu nezabyvala pfili§ detailné, neptsobil tento dilci
nedostatek oddvodnéni nepfezkoumatelnost jejtho rozhodnuti ani nespravnost interpretace
aplikované pravni normy. Rovnéz zde sehrala roli jiz ustilena praxe zalované pfi aplikaci
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., s niz byla stézovatelka seznimena na
zaklad¢ pfedchozi rozhodovaci cinnosti zalované v obdobnych vécech (napf. pokutami
ulozenymi za odvysilani nékterych dild pofadu Big Brother na podzim roku 2005).
To samozfejmé neznamena, ze by nebylo povinnosti Zalované nalezit¢ oduvodnit vyklad
neurcitych pojmu pro kazdy konkrétni pfipad zvlast. Tuto povinnost vsak lze povazovat
za splnénou tehdy, pokud lze zodivodnéni napadeného rozhodnuti seznat, zda Zzalovana
podradila zjisténou prezentaci zavadného jednani (tj. v tomto pfipadé projevy ,,nasili* popsané
v oduvodnéni rozhodnuti) pod rozsah neurcitych pojmu. Takova tvaha je z rozhodnut{ zfejma.
K stézovatelkou zpochybnovanému vykladu pojmu ,moralni (mravni) vyvoj“ se zalovana
pokusila vymezit jeho obecné uznavany vyznam poukazem na dobré mravy a etické hodnoty.
Namitka stézovatelky, ze pfitom nerozliSila dil¢i hlediska spadajici pod sféru moralniho
hodnoceni, neni podle nizoru Nejvyssiho spravniho soudu pifpadna. Nejvyssi spravni soud
se nedomniva, ze by zhlediska ucelu vykladu pojmu ,moralni (mravni) vyvoj”“ v kontextu
posuzované véci mélo vyznam hodnotit pfipadny esteticky rozmér ¢ rozmér hodnoceni
zachovani pravidel etikety v porovnani s pohledem pravnim. Kromé toho je nanejvys teoreticky
sporné, zda vabec v pojmu ,,moralni (mravni) vyvoj“ lze zahrnout i dimenzi pravni (¢ili jakéhosi
vyvoje pravnfho védomi ditéte ¢i mladistvého), anebo zda jde o samostatnou rovinu socializace
jednotlivce. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoziuje s touto argumentaci stézovatelky
a konstatuje, ze rozliSeni téchto aspektd v uvaze zalované by bylo v kontextu posuzované véci
spiSe nadbyte¢né a bezicelné. Souvisejici namitkou stézovatelka brojila proti tomu, ze zalovana
definovala neurcité pojmy pomoci jinych neurcitych pojmu. K tomu Nejvyssi spravai soud
povazuje za nutné podotknout, ze je tfeba terminologicky odlisit ,,neurcity pojem* jako pojem
pravni, ktery zahrnuje takové neurcité pojmy, jez wuzivaji pfedpisy spravniho prava
jako prostfedek pro dotvareni prava v roviné jeho aplikace, od jinych pojmu, které jsou ze své
povahy neurcité, avSak nemaji legalni charakter (k tomu srv. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo.
Obecna ¢ast. 5. rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 82 - 83). Pojem jako takovy
je obecné urcitou ,,vyznamovou strukturou®, neboli sémantickou mnozinou raznych vyznamau,
a proto je jista mira neurcitosti jeho zakladni vlastnosti. Je-li tkolem Zalované vylozit v ramci
rozhodovacitho procesu legalni neurcité pojmy, nema zalovana jinou moznost nez je vylozit
prostfednictvim jinych pojmd, které samozfejmé mohou byt ze své povahy rovnéz neurcité,
ovéem zaroven nejsou legalnimi ,,neurcitymi pojmy* ve smyslu védy spravnfho prava a pravni
metodologie.

Ve tfetim bodé kasacni stiznosti stézovatelka namitala, Ze nebyla v souladu
s ustanovenim § 59 odst. 1 zikona ¢. 231/2001 Sb. upozornéna na poruseni ustanoveni § 32
odst. 1 pism. g) téhoz zakona v souvislosti s odvysilanim pofadu Zahada vyvoleného.
K tomu také uvedla, ze zadny z jejich pfedchozich pofadu, za néz jiz dfive byla pokutovana
dle t¢hoz ustanoveni zakona, neobsahoval ,explicitni zobrazeni nasili a zafazovani vizualné
expresivnich zabérd nasilného obsahu, které jsou zpusobilé ohrozit zejména psychicky
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nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.” Proto nemohla pfedvidat, ze bude za odvysilani pofadu
Zahada vyvoleného pokutovana. Tuto namitku Nejvyssi spravni soud podfadil pod kasacni
diavod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy pod vadu fizen{ pfed spravnim
organem, ktera mohla zpusobit nezakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravntho organu mél zrusit.

K obsahu této namitky Nejvyssi spravni soud v souladu se svou predchozi judikaturou
v obdobnych vécech konstatuje, ze povinnost upravena v ustanoveni § 59 odst. 1 zakona
¢.231/2001 Sb. z obecného pohledu realizuje preventivni funkci sprivafho trestani.
Zakonodarce 1 na tomto misté dava prostor k dobrovolné napravé zavadného jednani
provozovatele. Zakon nijak blize nespecifikuje charakter ,,upozornéni a ani nestanovi,
do jaké miry musi byt toto upozornéni konkretizovano. V souladu stcelem a smyslem
citovanych ustanoveni zikona ¢. 231/2001 Sb. nelze dovozovat, ze by takové upozornéni musela
zalovana cinit u kazdé jednotlivého skutkového déje kvalifikovaného jako poruseni téze zakonné
povinnosti a shledaného u téhoz provozovatele. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu souhlasi
s nazorem méstského soudu, ze stézovatelka jiz byla vicekrat v minulosti upozornéna
na porusovani povinnosti stanovené v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
ato mj. za jednani spocivajici v prezentaci nasili v odvysilanych pofadech ¢i upoutavkach.
Stézovatel¢ina namitka, ze se v zadném z téchto pofadu, za jejichz odvysilani byla pokutovana,
neslo o ,,explicitni gobrazeni ndsili a aragovini vigudlné expresivnich zdabéri ndsilného obsabu, které json
3prisobilé obrozit zejmeéna psychicky nebo mravni vivey déti a mladistvyeh”, neni podle Nejvyssiho spravntho
soudu pfipadna, nebot’ podstatné je, zda stézovatelka byla obeznamena s tim, ze prezentace nasili
je zalovanou vnimana jako poruseni povinnosti stanovené § 32 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 231/2001 Sb. Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze stézovatelka byla na poruseni
totozné povinnosti stanovené zakonem jiz v minulosti upozornéna, a to konkrétné zejména
v rozhodnuti tykajicich se reportaze ,,Psi zapasy* nebo probihajicim fizenim ve véci odvysilani
n¢kterych dila pofadu Big Brother, v nichz bylo podle nazoru Zalované rovnéz prezentovano
nasilf a za néz posléze byly sté¢zovatelce ulozeny pokuty (napf. spravni fizeni ukonéené vydanim
rozhodnutim zalované ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. Rpo/146/05, ¢j. jfu/5876/06, které bylo
doruceno stézovatelce dne 21. 8. 2000, tj. az po odvysilani pofadu Zahada vyvoleného).
Ani témto namitkam sté¢zovatelky proto Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil.

Ve ctvrtém bodé kasacni stiznosti stézovatelka brojila proti spravnimu uvazeni
zalované co do vyse pokuty, konkrétné pak jednak proti zpusobu, jakym Zalovana
oduvodnila zakonna kritéria pro urceni vyse pokuty (§ 61 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb.),
ajednak proti hodnoceni zduvodnéni vyse wulozené pokuty méstskym soudem,
které je podle jejtho nazoru vnitiné rozporné. Stézovatelka rovnéz namitla, Zze zalovana piekrocila
meze spravnfho uvazeni, a proto méstsky soud mél jeji rozhodnuti zrusit. Nejvyssi spravni soud
podradil tyto namitky pod kasa¢ni divody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. b) a d)
s. f.s.

Spravni uvazeni je opravnénim spravniho organu, které nema charakter libovile,
nybrz volné dvahy v prostoru a mantinelech vymezenych zakonodarcem a zakladnimi principy
pravnftho statu (pfedvidatelnosti, pravni jistoty a davéry v pravo). V fizeni o poruseni
povinnosti stanovenych zikonem ¢. 231/2001 Sb. je spravni uvdzeni zalované vymezeno
kromé zminovanych principtt  pfedev§$im zakonnymi kritérii obsazenymi v citovanych
ustanovenich tohoto zakona, knimz je zalovana povinna pfi stanoveni vyse pokuty
pifihlédnout. Konkrétné se jedna o ,,povahu vysilaného programu®, ,postaveni provozovatele
vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti
vuci divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy“ (§ 61 odst. 2 zakona
¢. 231/2001) a dale ,,zavaznost véci®, ,,miru zavinéni“ a ,,rozsah, typ a dosah zavadného vysilani*
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a ,,vysi piipadného finanéniho prospéchu (§ 61 odst. 3 téhoz zakona). Nejvyssi spravni soud
jiz ve svych dffvéjsich rozhodnutich shledal, ze zakonna kritéria jsou velmi neurcita a vzajemné
mnohdy tzce propojena. Ne vSechna ovSem musi byt nutné pro konkrétni posuzovanou véc
stejn¢ dulezita ¢i urcujici. Pfi vypofadani se s nimi musi spravni organ uvést, které kritérium bylo
pro jeho posouzeni klicové a v ¢em spatfuje jeho relevanci pro ulozeni pokuty a stanoveni
jeji vise v konkrétnim pifipadé (viz blize rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
30. 4. 2008, ¢. j. 4 As 34/2007 - 166, ptistupny na www.nssoud.cz). Ohledné odivodnéni
zakonnych kritérii pro ulozeni pokuty méstsky soud shledal, ze Zzalovana vyhodnotila tato kritéria
velmi struéné a ne zcela vycerpavajicim zpusobem, nicméné pfesto dostatecné na to,
aby jeji rozhodnuti mohlo obstat v soudnim pfezkumu. Zaroven se ovSem na jiném misté
napadeného rozsudku neztotoznil shodnocenim kritéria ,,zavinéni* stézovatelky. Nejvyssi
spravni soud zde podotyka, Ze je tfeba rozlisit dvé roviny posouzeni téchto kritérii: jednak rovinu
pfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalované, co do ulozené sankce za spravni delikt, a jednak v roviné
pfiméfenosti  sankénfho postihu za jednani stézovatelky. V roviné prezkoumatelnosti
se lze ztotoznit s nazorem méstského soudu, ze zakonna kritéria rozhodna pro vysi pokuty
v posuzované véci (tj. zavaznost véci, mira zavinéni, programu, rozsahu vysilani) byla
oduvodnéna dostatecné prezkoumatelné, byt nikoliv detailné a pregnantné. Naproti tomu,
v roviné pfiméfenosti sankéniho postihu sté¢zovatelky se méstsky soud neztotoznil s vysi pokuty,
kterou zalovana sté¢zovatelce za odvysilani pfedmétného pofadu ulozila, a to s poukazem
na dobrou viru sté¢zovatelky v to, ze obsah pofadu je v souladu se zakonem, kdyz pfi jeho prvnim
uvedeni stézovatelka nebyla pokutovana, ani upozornéna na poruseni zdkona. Méstsky soud
tedy dle svych slov vodavodnéni rozsudku ,..dospél & zdvéru, e Zalovand mirn  Zavinéni,
kterou posoudila  ve formé  dimysin  Falobce, vybodnotila nespravné...”, na coz reagoval vyuzitim
svého modera¢niho prava zakotveného v § 78 odst. 2 s. f. s. a ulozenou pokutu snizil v mezich
dovolenych ziakonem na polovinu, tj. 250 000 K¢. Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi
s nazorem st¢zovatelky, ze oduvodnéni napadeného rozsudku je v otidzce posouzeni kritéria
wzavinén{ vnitiné rozporné, nebot’ méstsky soud pouze dusledné oddélil otazku
pfezkoumatelnosti posouzeni tohoto kritéria Zalovanou a otazku spravnosti a adekvatnosti
jeho posouzeni vzhledem ke skutkovym okolnostem posuzované véci. Vysledek spravni avahy
ohledn¢ vyse ulozené pokuty, tak jak ji modifikoval svou uvahou méstsky soud, vnima Nejvyssi
spravni soud jako souladny jak se stanovenymi kritérii spravniho uvazeni v ustanoveni § 61
odst. 2 a 3 zikona ¢. 231/2001 Sb., tak i s uvedenymi principy pravaiho stitu. Nejvyssi spravni
soud shledal rovnéz moderacni tvahu méstského soudu prezkoumatelnou a opfenou o dostatek
skutkovych divodd, a proto nepfisveédcil sté¢Zovatelce ani v téchto namitkach.

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud nedal za stézovatelce za pravdu v zadné
z kasacnich namitek, kterymi brojila proti napadenému rozsudku. Proto Nejvyssimu spravnimu
soudu nezbylo nez kasac¢ni stiznost zamitnout (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, které ji vznikly, zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak mél
pravo na nahradu nakladd fizeni, naklady fizeni o kasacni stiznosti v mife pfesahujici ramec
jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 23. ¢ervence 2008

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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