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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné: M. K.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&enti, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 10. 2007, ¢.j. 16 Cad
144/2007 - 59,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 10. 2007, ¢.j. 16 Cad 144/2007 — 59,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19.4.2007, ¢&j.X zamitla Zalovani (Ceska sprava socidlniho
zabezpeceni) zadost zalobkyné o pfiznani invalidniho diachodu pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 39 odst. 1 a § 44 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi s
pfihlédnutim k Nafizenim Rady (EHS) ¢. 1408/71 a 574/72, s oduvodnénim, ze podle posudku
Méstské spravy socialntho zabezpeceni v Brné¢ ze dne 16. 3. 2007 zalobkyné neni plné¢ invalidni a
nenf ani ¢astecné invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeji schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti pouze o 20%. Zalovana piipomnéla, Ze posouzeni
zdravotniho stavu pro ucely plné a ¢astecné invalidity spada s piihlédnutim k clanku 40 odst. 4
Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 do kompetence instituce stitu, kterd rozhoduje o plném nebo
¢astecném invalidnim dichodu.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala dne 23. 5. 2007 Zalobu u Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni, ktera ji dne 12. 6. 2007 postoupila Krajskému soudu v Plzni. Zalobkyné
namitala, ze rozhodnuti zalované je v rozporu s § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi
a poukazala na skutecnost, ze pfedlozila v Némecku vydany invalidni prikaz s uznanou
invaliditou ve vysi 50%, zaslala kopii vypovédi byvalého zaméstnavatele z davodu jejtho Spatného
zdravotniho stavu a pifilozila potvrzeni nemocenské pojistovny o tom, jak dlouho bere
nemocenskou podporu z davodu nemoci/invalidity.
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Usnesenim ze dne 15. 6. 2007, ¢. j. 16 Cad 144/2007 — 10, krajsky soud Zalobkyni vyzval,
aby ve lhaté do 30. 6. 2007 doplnila a upfesnila svoji zalobu ze dne 18. 5. 2007 tak, aby 1) byl
spravné oznacen spravni organ, proti némuz zaloba sméfuje a bylo rovnéz oznaceno rozhodnuti
spravnfho organu, které zalobkyné napada a den jeho doruceni Zalobkyni, 2) byly doplnény
zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodd povazuje
zalobkyné napadeny vyrok rozhodnuti za nezakonny nebo nicotny, 3) byly uvedeny dukazy,
které zalobkyné navrhuje provést k prokazani svych tvrzeni, 4) byl ucinén navrh vyroku
rozsudku, 5) byl pfipojen stejnopis napadeného rozhodnuti. Zalobkyné byla poucena, Ze nebude-
li vyzvé ve stanovené lhité vyhovéno, soud fizeni o tomto podani odmitne.

Zalobkyné na tuto vyzvu krajského soudu reagovala e-mailem ze dne 25. 6. 2007,
v némz pozadala o prodlouzeni lhiuty pro odstranéni nedostatkti Zzaloby alesponn o tyden.
Svou zadost odavodnila tim, Ze s ohledem na svij zdravotni stav neni schopna pozadované
doklady v soudem stanovené lhuté obstarat.

Krajsky soud v Plzni poté zalobu usnesenim ze dne 3. 8. 2007, ¢. j. 16 Cad 144/2007 - 27,
odmitl a rozhodl dile, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni. V odivodnéni
usneseni konstatoval, ze shledal dva davody pro odmitnuti Zaloby. Prvnim davodem
je podle krajského soudu skutecnost, ze zalobkyné napadla rozhodnuti Méstské spravy socialniho
zabezpeceni v Brng, tj. rozhodnuti jiného organu, nez toho, ktery je piislusny rozhodovat o davce
dachodového pojisténi. Dalsim diavodem k odmitnuti zaloby byla skutec¢nost, ze zaloba
neobsahovala zakonem stanovené nalezitosti a k doplnéni podané Zaloby ze strany zalobkyné
nedoslo, jelikoz zalobkyné fadnym zpusobem nereagovala na usneseni ze dne 15. 6. 2007.
Chybg¢jici zalobni body a z toho pramenici neznalost, z jakych skutkovych a pravnich davodua
povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti za nezakonné ¢i nicotné, podle nazoru krajského soudu
brani v pfezkumném fizeni, zalozeném na dispozicni zasadé, takze mu nezbylo, nez Zalobu
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Ve vcas podané kasacni stiznosti, doruc¢ené krajskému soudu dne 20. 8. 2007, zalobkyné
(dale téz ,,stézovatelka™) uvedla, ze byla zalovanou poucena o moznosti podani Zaloby,
ovéem nebyla informovana o zadnych zakonem stanovenych nalezitostech tohoto podani.
Veskeré podklady mela k dispozici zalovana, ktera je také méla pfedat soudu pii postoupeni
zaloby. Namita, ze ve spravnim fizeni pfi zjiS€ovani jejiho zdravotniho stavu nebyly dodrzeny
pravni pfedpisy a zpochybnuje zavéry o mife invalidity ucinéné ceskymi lékafi. Poukazala
na skutecnost, ze je nemajetna a z divodu nemoci bez pifjmu, pozadala o zaslani pfislusného
formulafe a pozadala soud o informaci, zda ma pravo na osvobozeni od soudnich poplatka
a jakym zptsobem ji bude ustanoveny advokat zastupovat.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 7. 9. 2007, ¢. j. 16 Cad 144/2007 — 44, zalobkyni
vyzval, aby ve lhat¢ 2 tydnt ode dne doruceni tohoto usneseni sdélila jméno advokata,
kterym bude zastoupena v fizeni o podané kasacni stiznosti a soucasné predlozila plnou moc
udélenou tomuto advokatovi anebo podala Zzadost o ustanoveni zastupce soudem a soucasné
pfedlozila soudu vyplnéné prohlaseni o pffjmech, majetkovych a osobnich pomérech. Zaroven
st¢zovatelku poucil, ze nebude-li ve stanovené lhuté odstranén nedostatek zastoupen{ advokatem,
Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost odmitne.

V podani ze dne 20. 9. 2007 zalobkyné pozadala o ustanoveni zastupce (pokud mozno
znalého némciny). Ke svym majetkovym poméra uvedla, ze je nemajetna, nema zadné uspory
a zlje z nemocenské podpory, ktera nedosahuje ani nejnizsitho zivotniho tarifu. Pfilozila vyplnéné
potvrzeni o osobnich majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatka a ustanoveni zastupce, ve kterém uvedla, Ze z divodu nemoci neni zaméstnana, pobira
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davky nemocenského pojisténi, nema zadny majetek vétsi ceny, nebot’ cenné pfedméty ji byly
odcizeny pfi vloupani do jejtho bytu dne 24. 1. 2007 a ma dluhy vaci rodinnym pfislusnikim,
které nemuze ufedné dolozit. Pfilozila potvrzeni nemocenské pojistovny o dennim tarifu,
ktery je ji vyplacen ve vysi 24,37 Euro, pfedlozila rovnéz seznam pracovnich neschopnosti
za uplynuld 1éta, vypoved’ ze zaméstnani ze dne 8. 9. 2006 a oznameni o vloupani do bytu.

Zalovana ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze proti dosavadnimu zpasobu Fzeni
nema namitky a zcela se ztotozniuje s pravnim nazorem krajského soudu vysloveném v usneseni
ze dne 3. 8. 2007, ¢. j. 16 Cad 144/2007 - 27.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 16 Cad 144/2007 — 59, zadost
stézovatelky o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl a vyzval ji, aby ve lhaté
tif tydnt ode dne doruceni tohoto usneseni dolozila do spisu plnou moc udélenou zvolenému
advokatovi, ktery ji bude zastupovat v fizeni o podané kasacni stiznosti. Krajsky soud poukazal
na § 36 odst. 3 a 8 § 105 odst. 2 s. f. s. a konstatoval, ze v dané véci vzal v uvahu,
ze pro vyhovéni zadosti stézovatelky musi byt splnény soucasné obé podminky pro ustanoveni
zastupce ucastnfku fizen{ uvedené v § 35 odst. 8 s. f. s, a to predpoklad pro osvobozeni
od soudnich poplatki a potfeba ochrany prav tohoto ucastnika. Aby soud mohl rozhodnout
o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki stézovatelky, musi mu byt znamy jeji majetkové,
vydélkové a osobni poméry, které je povinna prokazat vérohodnym zpusobem, stejné
jako davodnost potfeby ochrany jejich prav. Podle nazoru krajského soudu vsak stézovatelka
neprokazala zcela vérohodné¢, ze nema dostatecny pfijem k tomu, aby si sama mohla zvolit
advokata pro fizeni o kasacni stiznosti a za poskytnuté sluzby mu zaplatit, jelikoz napf. neuvedla,
od kdy pobira davky nemocenského pojisténi. Stézovatelka ani neprokazala, ze neni schopna
pracovat a zajistit si tak finanéni prostfedky, kdyz navic z posudku ze dne 16. 3. 2007,
vypracovaného Méstskou spravou socialntho zabezpeceni v Brné v prabchu fizeni o zadosti
st¢zovatelky o invalidni diachod vyplyva, Ze stézovatelka neni plné ani castecné invalidni,
nebot’ dle pfislusnych pravnich predpisi platnjch v Ceské republice, mira jejfho poklesu
schopnosti soustavné cinnosti z duavodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu cinila
pouze 20%, takze jeji pracovni potencial neni zcela vycerpan, ale pouze omezen. Z podani
stézovatelky vyplyva, ze ani ve staté jejiho soucasného bydlisté nebyla uznana invalidn{ a nepobira
tedy z tohoto davodu piislusnou rentu. Krajsky soud navic dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
st¢zovatelky, sméfujici proti usneseni o odmitnuti zaloby ze dne 18. 5. 2007, nemuze byt uspésna,
jelikoz napadenym usnesenim ze dne 3. 8. 2007, ¢. j. 16 Cad 144/2007 — 27, doslo k odmitnuti
pro nedoplnéni nalezitosti Zaloby. Stézovatelka totiz, pfestoze ji soud usnesenim obsahujicim
podrobné pokyny vyzval k doplnéni a upfesnéni podané zaloby, tak neucinila a k o odmitnuti
zaloby tak bylo pfistoupeno pouze pro nedostate¢nou spolupraci ze strany zalobkyné.

V podani ze dne 4. 11. 2007 (toto podani podle obsahu posoudil Nejvyssi spravni soud
jako vcasnou kasacni stiznost), sté¢zovatelka uvadi, ze zada o sdéleni, z jakého davodu byla
zamitnuta jeji zadost o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti. Podle stézovatelky
nelze tvrdit, Ze nesdélila naprosto srozumitelné a jasné, ze ve své socialné-spolecenské situaci
na zadného pravnika penize nema. K pozadavku soudu na prokazani jejich majetkovych
a osobnich poméru uvedla, ze vyplnila a soudu zaslala vse, co pozadoval. Soud tedy nemuze
tvrdit, ze s nim nespolupracovala ¢i neprokazala néco, co po ni pozadoval. Stézovatelka
nesouhlasi se zavérem soudu, ze neprokazala, od kdy pobira nemocenské pojisténi,
nebot’ na listiné, kterou soudu pfedlozila je udana nejenom vyska denni nemocenské davky,
ale i datum, od kterého ji dodnes pobira. Pochybnosti soudu o mife omezeni jeji schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti povazuje stézovatelka za neopodstatnéné. To, Zze neni schopna
pracovat, podle ni dokazuje samotné potvrzeni nemocenské pojistovny a skutecnost,
ze je ji vyplacena nemocenska podpora. Nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu o tom,
ze neni ani ¢aste¢né invalidni. Poukazuje na kopii némeckého invalidniho prukazu s uz difvéjsi
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invaliditou ve vysi 50%, ktera byla soudu s ostatnimi listinami zaslana. Invalidita nebyla
stézovatelce uznina pouze v Ceské republice. Piilozila kopii némeckého invalidniho
prakazu, potvrzeni nemocenské pojistovny, jakozto doklad o délce pracovni neschopnosti,
kopii rozhodnuti Integracniho ufadu ve Wiesbadenu o své pracovni neschopnosti,
z n¢hoz podle ni vyplyva, Ze ji neni mozné zafadit ani do zadného jiného pracovniho oboru.
Ptedlozila dale kopii svych bankovnich vypist z uctu, jakozto doklad o svych soucasnych
majetkovych pomérech. Stézovatelka s ohledem na svou zdravotni a finanéni situaci, nedodrzeni
patficnych zakonitosti ze strany ceskych lékait a neopodstatnénost argumentt soudu setrvala
na podané zalob¢ a pozadovala osvobozen{ od soudnich poplatkt a ustanoveni advokata.

K otazce piipustnosti této kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v fizeni
u Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti
navrhu na ustanoven{ zastupce zalobce nenf divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti nedostatek
pravniho zastoupeni (shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Azs 27/2004,
ze dne 28. 4. 2004). Jinak tomu vsak je v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku o véci samé;
tam je zastoupeni advokatem nezbytné.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost sté¢Zzovatelky proti usneseni o zamitnuti
zadosti o ustanoveni advokata pfipustnou a pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti.
Zkoumal rovnéz, zda rozhodnuti netrpi vadami, na néz pamatuje ustanoveni § 109 odst. 3 s. 1. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze 1 kdyz v dané véci
je zpracovani oduvodnéni usneseni, jimz byla zamitnuta stézovatelcina zadost o osvobozeni
od soudnich poplatki na samé hranici pfezkoumatelnosti, je mozno usneseni vécné pfezkoumat.

Nejvyssi spravni soud dovodil podle obsahu kasaéni stiznosti, Ze se stézovatelka dovolava
stiznostntho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., t. nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky (splnéni podminek pro ustanoveni zastupce) soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Kasaéni stiznost je davodna.

Podle § 36 odst. 3 s. . s. ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky, muze
byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkt. Dospéje-li
v$ak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané
osvobozeni  kdykoliv za  fizeni odejme, popiipadé 1 se zpétnou uUcinnosti,
jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni
neoduvodnuji, popfipadé neodiivodnovaly. K tomuto ustanoveni se vaze § 35 odst. 8 s. f. s,
podle né¢hoz muze predseda senatu navrhovateli (zalobci), unéhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit
usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Z citace uvedené¢ho zakonného ustanoveni vyplyva,
ze ucastniku lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou splnény dvé podminky: 1) jde o Gcastnika,
u néhoz jsou dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku, a 2) jestlize je to tfeba
k ochran¢ jeho z4jmu. Podle judikatury Nejvyssitho spravntho soudu je povinnost dolozit
nedostatek prostfedkt jednozna¢né na ucastnikovi fizeni, aby soud mohl posoudit,
jsou-li splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. Pokud acastnik
tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z ufedni povinnosti nezjist’uje
(viz napf. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50,
uveiejnéné pod ¢ 537/2005 Sb.  NSS). Rizeni o kasa¢ni stiznosti je specifické potud,
ze zastoupeni advokitem je zde povinné podle ust. § 105 odst. 2 s. 1. s., takze pfi posuzovani
navrhu ucastnika na ustanoveni zastupce neni tfeba se zabyvat zjistovanim druhé podminky vyse
citovaného zakonného ustanoveni tj. potfeby ochrany zajmu tohoto ucastnika, kdyz tato potreba
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je dana pfimo ze zakona. Potud se tedy Krajsky soud v Plzni myli, kdyz uvadi, Ze i pfi posuzovani
podminek pro ustanoveni zastupce stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti je tfeba prokazovat
téz divodnost potfeby ochrany prav ucastnika.

P1i zjistovani, zda jsou splnény podminky pro osvobozeni ucastnika fizeni od soudnich
poplatkd, uzivaji soudy zpravidla formulaf ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech®. Tento formulaf zasila soud ucastniku fizeni, jenz o osvobozeni od soudnich poplatka
zada, s vyzvou, aby jej ve stanovené lhut¢ vyplnil a vratil soudu. Formulaf zahrnuje otazky
na osobn{ stav, majetek, zdroj pifjma, vyzivovaci povinnosti, dalsi vydaje a dluhy,
pficemz tvrzené skutecnosti by mél ucastnik fizeni pfimérené prokazat. Pobira-li napfiklad davku
diachodového ¢i nemocenského pojisténi, mél by dolozit jeji vysi a podobné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Krajskému soudu v Plzni bylo dne 24. 9. 2007 doruceno
kjeho vyzve stézovatelkou vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech, v némz stézovatelka uvedla, ze neni zaméstnana ze zdravotnich davodu,
nebot’ ji z téchto davoda byla dana vypovéd ,,ze strany firmy* k 31. 3. 2007. Stézovatelka pobira
davky nemocenského pojisténi (krankengeld), nema zadné dalsi pfijmy ani zadny majetek véts
ceny, nebot’ jeji pfizemni byt byl dne 24. 1. 2007 vyloupen a byly ji odcizeny veskeré zbylé cenné
véci, jako napiiklad $perky a kamera. Pojist’ovna ji sice poskytla odskodnéni, avsak velmi nizké,
z kterého pouze zaplatila dluhy. Stézovatelka dale uvedla, ze ,,zije pod socialnim tarifem®, nema
jiz sice zadné vyzivovaci povinnosti, avsak do 28 let véku podporovala na studiich svého syna,
kterému je nyni 29 let, (jeho otec fadné neplnil vyzivovaci povinnost). Ma dale dluhy,
které vznikly castecné na uhradu soukromé léc¢by a castecné na st¢hovani bytu pfed 4 lety.
Jelikoz si pujcila od soukromniki a rodinnych pfislusnika, nemuze je ufedné dolozit. V kolonce
,»jiné okolnosti, které by mohly mit vliv na osvobozeni® stézovatelka doplnila, Zze invalidita —
nemoc zpusobuje, ze zije jeden a pul roku z nemocenské podpory vypoctené z puldenniho
pfedeslého pracovniho tvazku, nebot’ posledni léta nebyla schopna na plny pracovni dvazek
pracovat. Vydrzovala pfitom syna na studiich. K takto vyplnénému formulafi stézovatelka
piipojila potvrzeni nemocenské pojistovny o dennim ,,netto tarifu® [ktery ji byl vyplacen v letech
2006 a 2007 ve vysi 24,37 Euro ,kalendertegliches®, coz stézovatelka pfeklada jako denné]. Dale
pfedlozila pfehled pracovnich neschopnosti, posledni od data 13. 11. 2006 s poznamkou
stézovatelky, Ze od tohoto data doposud pobira nemocenské davky. Predlozila rovnéz vypoveéd z
pracovniho poméru ze dne 8. 9. 2006 a doklad Policejntho prezidia ve Frankfurtu am Main o
vloupani do bytu stézovatelky dne 24. 1. 2007.

Krajsky soud stézovatelce zastupce pro fizeni o kasacéni stiznosti neustanovil,
coz oduvodnil tim, ze mu musi byt znamy majetkové, vydélkové a osobni poméry stézovatelky,
které vsak stézovatelka zcela vérohodné neprokazala, jelikoz napf. neuvedla, od kdy pobira davky
nemocenského pojisténi a neprokazala, ze neni schopna pracovat a zajistit si tak finanéni
prostfedky. Krajsky soud poukazal také na posudek Méstské spravy socialntho zabezpeceni
v Brné ze dne 16. 3. 2007, ze kterého vyplyva, ze sté¢zovatelka neni plné ani ¢aste¢né invalidni,
kdyz dle pfislugnych pravnich piedpisi platnjch v Ceské republice mira jejiho poklesu schopnosti
soustavné cinnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu cinila pouze 20%,
takze jeji pracovni potencial neni zcela vycerpan, ale pouze omezen.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze je tfeba pfisvédcit namitce stézovatelky,
podle které nelze tvrdit, Zze nesdélila naprosto srozumitelné a uplné své majetkové poméry.
Ze spisového materialu totiz vyplyva, ze stézovatelka soudu dorucila fadné vyplnéné potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
z néhoz jsou jeji majetkové poméry zfejmé v rozsahu nezbytném pro posouzeni jeji zadosti.
Navic je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze stézovatelka na vyzvu krajského soudu k prokazani
svych majetkovych poméra okamzité zareagovala (pozadala o prodlouzeni lhuty k dodani
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podkladt) a soudu kromé vyplnéného potvizeni o svych majetkovych pomérech zaslala
také dalsi, jiz vyse zminéné podklady. Z pfistupu stézovatelky tedy jasné vyplyva snaha pravdive
a uplné dolozit soudu své majetkové poméry.

Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze zminény formulat ,,Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech®, pfedstavuje pouze jeden z moznych prostiedka
slouzicich ke zjisténi, zda ucastnik fizeni ma ¢i nema dostatecné prostiedky. Majetkové poméry
ucastnika fizen{ vSak mohou byt zjistény i z jeho podani, jimz o osvobozeni od soudnich
poplatka  zada, pfipadné¢ jimz reaguje na vyzvu k prokazani majetkovych pomeéra.
Vyse jiz citované ustanoven{ soudniho fadu spravniho totiz neupravuje postup, jak ma soud zjistit
a ovefit, ze ucastnik fizeni nema dostatecné prostfedky. Nema-li ucastnik zadné pfijmy,
ani majetek vétsi hodnoty, stiva se zminovany formulaf pouhym formalizovanym cestnym
prohldsenim. V takovém pfipadé¢ mize soud zkoumat pouze pravdépodobnost a vérohodnost
tvrzeni ucastnika fizeni, zejména v kontextu jeho jinych tvrzeni a obsahu spisu, pfipadné
jej vyzvat k prokazani skutecnosti, které prokazat lze. Na formé pfitom nelze dogmaticky trvat,
nebot’ rozhodujici je obsah prohlaseni ucastnika fizeni, ktery o osvobozeni od soudnich poplatka
zada.

Podle nazoru Nejvyssitho spravnfho soudu reakce stézovatelky na vyzvu soudu poskytla
krajskému soudu dostate¢né mnozstvi informaci o jejich majetkovych a socidlnich pomérech,
a tojak z prohlaseni ucinéného ve vyplnéném formulafi, v némz se snazila velmi podrobné
popsat své majetkové poméry, tak i v pisemnych dokladech, které k tomuto potvrzeni navic
pfilozila, aniz by ji k tomu krajsky soud vibec vyzyval. Ostatné celkova financni a majetkova
situace stézovatelky je zcela zfejma i z obsahu vsech podani obsazenych v soudnim spisu,
nebot’ je bezpecné prokazano, ze v letech minulych, tedy predchazejicich Zzadosti o poskytnuti
osvobozeni od soudnich poplatki, byla stéZzovatelka velmi casto v pracovni neschopnosti a byla
svou vyzivou odkazana na nemocenské davky. Skutecnost, od kdy tyto davky stézovatelka
pobirala, jsou patrné z ji pfilozeného seznamu trvani pracovni neschopnosti, nehledé k tomu,
ze v potvrzeni nemocenské pojistovny o dennim tarifu téchto davek je uvedeno, Ze tyto Cinily
v letech 2006 az 2007 jen vyse jiz uvedenou ¢astku, coz mél krajsky soud k dispozici. StéZzovatelka
rovnéz vérohodnym zptisobem dolozila i skutec¢nost, ze ji vznikla finan¢ni Gjma vloupanim
do jejtho bytu. To vse ve svém kontextu potvrzuje vérohodnost tvrzeni stézovatelky, ze nema
dostatecné prostredky k tomu, aby si hradila naklady spojené se zastoupenim advokatem v f{zeni
o pfezkoumani rozhodnuti Zalované o zamitnuti zadosti sté¢zovatelky o castecny invalidni
dachod. Pfi uvaze o splnéni pfedpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkd pfitom nelze
argumentovat, jak ucinil krajsky soud, tim, ze stézovatelka neni ani c¢aste¢né invalidni
(podle posudku Meéstské spravy socialnfho zabezpeceni v Brné), nebot’ pravé castecna,
eventuelné plna invalidita je pfedmétem prezkumného fizeni soudnfho a nelze tudiz ze zavéra
zminéného posudku zatim bez dalstho vychazet. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznuje
se zavérem krajského soudu, ze sté¢zovatelka nedolozila své aktualnf majetkové a socialnf poméry,
nebot’ splnila povinnost tvrzeni, pficemz dokazovat neexistujici skutecnosti (zde jiné pifjmy
st¢zovatelky) nelze. V této souvislosti je nutno poukazat na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 20006, ¢. j. 3 Azs 35/2006 — 104, (www.nssoud.cz), podle n¢hoz Postup
krajského soudn, jens amitl navrb na ustanoveni dstupce s odiivodnénim, Ze stéZovatelka neprokdzala tvrgeni
0 SVE majetkové situaci listinmymi dikagy, pricems tato tvrgeni spocivala v tom, Ze nema Fadny majetek
ani prijmy, je vadny a je divodem pro ruseni takového usneseni. Krajsky soud svym postupem poprel
0. negativni diikazni teorii, podle niz nelze dokazovat neexistujici skutecnosts.

Neustanovenim zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud stézovatelce de facto
odepfel pravo na pravni pomoc zakotvené mj. v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle n¢hoz ,,kagdy ma pravo na pravni pomoc v 1izeni pred soundy, jinymi statnimi orgdiny & orgdany vereiné
spravy, a to od poldtkn 17zeni”. Podrobnosti pro to, za jakych podminek je mozné ucastniku f{zeni
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ve spravnim soudnictvi ustanovit zastupce, stanovi vyse jiz citované ustanoveni § 35 odst. 8
s. f.s.

Jelikoz nezastoupeni stézovatelky advokatem by mélo v fizeni o puivodné podané kasaéni
stiznosti dorucené krajskému soudu dne 20. 8. 2007 nasledek v podobé jejtho odmitnuti
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze postupem krajského
soudu pfi rozhodovani o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti doslo k pochybeni,
jimz bylo stézovatelce upfeno vyse zminéné ustavnim pofadkem chranéné pravo na pravni
pomoc.

Stézovatelka tedy dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu dostatecnym zptisobem
pfedestfela skutecnosti, na zakladé kterych bylo mozno posoudit, zda spliuje podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatki a pro ustanoveni zastupce. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu zjisténé skutecnosti byly dostatecnym podkladem pro zavér, ze krajsky soud
mél sté¢zovatelciné zadosti vyhoveét.

Pro tplnost Nejvyssi spravni soud pfipomina - k zavéru krajského soudu, Ze k zamitnut
zadosti o ustanoveni zastupce jej vedla také skutecnost, ze kasacni stiznost stézovatelky
podana proti usneseni tamniho soudu ze dne 3. 8. 2007 o odmitnut{ Zaloby nemuze byt uspésna
- svou konstantn{ judikaturu, podle niz pfi posuzovani podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatka pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. neni krajsky soud opravnén
ucinit si sam pfedbézny tsudek o pravnim nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Byla-li podana
kasacni stiznost v¢asna a pfipustna, nelze zamitnout zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd s
tvrzenim, ze kasacni stiznost, vzhledem k predpokladanému pravnimu nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, zjevné nemuze byt dspésna. Za dané procesni situace nelze totiz bez pochyby
zjistit, ze stézovatelce nemuze byt vyhovéno. Vlastnost ,,zjevné neuspé$ného navrhu®, kterou
zakonodarce vyjadfil pojmem ,,zjevné®, je totiz tfeba vykladat jako vlastnost navrhu seznatelnou
»ha prvani pohled”, jehoz nedspésnost je bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovani zcela
jednoznacna, nesporna a okamzit¢ zjistitelnd. Takovym zjevné nedspésnym navrhem muze byt
napiiklad toliko opozdéné podana zaloba, opozdéné podana kasacni stiznost, ¢i navrh podany
osobou neopriavnénou. (Srovnej rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 102/2007 — 72, ¢i
rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 6. 2000, ¢. j. 3 As 26/2006 — 69, www. nssoud.cz). O takovy
piipad zjevné nedspésnosti kasacn{ stiznosti stézovatelky vsak v projednavané véci rozhodné
nejde, a proto vyse uvedena uvaha krajského soudu nebyla na mist¢.

Namitky stézovatelky tykajici se neustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
shledal Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu duvodnymi, a proto mu nezbylo,
nez napadené usneseni Krajského soudu v Plzni zrusit (§ 110 odst. 1 s. f. s.) a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrat{-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zru$ovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni bude, aby rozhodl
o ustanoveni zastupce stézovatelky pro fizeni o kasacni stiznosti.

V novém rozhodnut{ ve véci krajsky soud rozhodne 1 o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni
stiznosti podle § 110 odst. 2 s. . s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brnée dne 19. zaif 2008

UDr. Dagmar Nyerinova
g Vg
pfedsedkyné senatu





