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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe Doskové
asoudct JUDr. Vojtécha Simicka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdenka Kiihna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: A. K., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaén{ stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 61 Az 68/2005 - 29,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznostl se zalobce (dile jen ,,stézovatel) domaha zruseni shora oznacené¢ho
usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym bylo zastaveno fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 5. 2005, ¢ j. OAM-889/VL-07-12-2005. Timto rozhodnutim byla zidost
stézovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné neduvodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o azylu®). Shora uvedené usneseni krajského soudu
vychazelo ze skutecnosti, ze se zalobce nezdrzoval v misté hlaseného pobytu, jeho zménu soudu
neoznamil a nelze zjistit jeho misto pobytu.

Napadené usneseni pfevzal opatrovnik stézovatele (ustanoveny mu pravomocnym
usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 11. 2006, ¢. j. 61 Az 68/2005 - 28) v patek dne
5. 1. 2007. Kasacni stiznost podal stéZzovatel prostfednictvim drzitele postovni licence soudu dne
27.8.2007.

Podle § 106 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.) musi byt kasa¢ni stiznost
podana do dvou tydna od doruceni rozhodnuti a zmeskani této lhuty nelze prominout. Podle
§ 106 odst. 4 s. f.s. se kasacni stiznost podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal
lhita je zachovana, bylai kasacni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu. Podle
§ 40 odst. 2 s. . s. lhata urcend podle tydnt kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek jeji lhaty a podle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhuta
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zachovana, bylo-li podani v posledni den lhiaty pfedino soudu nebo jemu zaslano
prostfednictvim drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni licence, anebo pfedano organu,
ktery ma povinnost je dorucit.

Dnem urcujicim pocatek lhuty pocitané podle tydnt byl v projednavané véci den
doruceni usneseni opatrovniku stézovatele, tedy patek 5. 1. 2007. Posledni den lhity tak pfipada
na patek 19. 1. 2007, kdy také lhata k podani kasacni stiznosti marné uplynula. Kasacni stiznost
podana krajskému soudu prostrednictvim drzitele postovni licence dne 27. 8. 2007 je tak podana
opozdéné.

Stézovatel ve své kasacéni stiznosti soucasné pozadal o ustanoveni advokata pro fizeni
ve své veci. Krajsky soud ho proto vyzval, aby vyplnénim piilozeného formulafe (,,Potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoven{ zastupce®) dolozl, ze nema dostatecné prostfedky, aby mohlo byt o této zadosti
rozhodnuto. Stézovateli byla vyzva dorucena dne 31. 8. 2007, zadnym zpusobem na ni vsak
nereagoval. Krajsky soud proto usnesenim ze dne 7. 12. 2007, €. j. 61 Azs 68/2005 - 42, rozhodl
tak, ze navrh stézovatele na ustanoveni zastupce zamitl. SouCasné¢ vyzval stézovatele,
aby sive lhat¢ 15 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni zvolil pro fizeni o kasacni stiznosti
zastupce z fad advokatd s tim, Ze v opacném piipadé bude véc postoupena Nejvyssimu
spravnimu soudu, ktery muze kasacni stiznost odmitnout. Krajsky soud uvedené usneseni dorucil
na adresu stézovatelova pobytu, stézovatel vSak v dané lhaté plnou moc udélenou advokatu
v tomto fizeni nepfedlozl

Pokud jde o zpusob dorucovani zminovanych soudnich pisemnosti (tedy vyzvy soudu
k vyplnéni formulafe pro potteby rozhodnuti o zadosti o ustanoveni zastupce a usneseni ze dne
7.12.2007) , dorucenky zalozené ve spise spliuji podminky vyplyvajici z ustanoveni § 50f odst. 1
a 2 obc¢anského soudniho fadu — dale jen ,,0. s. . (ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s.) a potvrzuji
dodrzeni zakonného postupu vyplyvajictho z ustanoveni § 46 odst. 1, véty prvni o .s. f. a § 46
odst. 3, véty druhé pred stfednikem o. s. f. (ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s.). Tyto pisemnosti
lze tedy povazovat za sté¢zovateli fadné dorucené.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati ma-li stéZzovatel saim vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatel, ktery nema pravnické vzdélani, nenf ani pfes vyzvu a pouceni soudu v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen.

Nepiedlozeni plné moci advokata v fizeni o kasacni stiznosti brani vécnému vyifizeni
kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery ani pfes vyzvu soudu nebyl
odstranén.

Nejvyssimu spravaimu soudu proto ze vSech shora uvedenych duvodu nezbylo, nez
kasacni stiznost sté¢zovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. £.s.a § 120 s. f. s. odmitnout.

Pouze obitfer dictum Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze i za situace, kdy by byl
stézovatel v tomto fizeni fadné zastoupen, nemohla by byt kasacni stiznost meritorné
projednana, nebot’ (jak jiz bylo vySe uvedeno) byla podana opozdéné [§ 106 odst. 2 s. f. s,
§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.].
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Podle § 60 odst. 3 s. f. s. a § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti navrhu zadny z ucastnika
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacnf stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. biezna 2008

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





