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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
Mgr. Martin Fuchsig, spravce konkursni podstaty upadce STATIS — Moravia, s.r. o.
se sidlem Skolni 320, Vitkov, zastoupeny Mgr. Tomasem Valikem, advokitem se sidlem
Rolnicka 21A, ¢. p. 1636, Opava, proti zalovanému: Financ¢ni feditelstvi v Ostravé, se sidlem
Na Jizdarné 3, Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 25. 10. 2007, ¢. j. 22 Ca 178/2006 - 52,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se Zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym byly zamitnuty jeho Zaloby brojici
proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Ostravé (dale jen ,,zalovany™) ze dne 24. 4. 2000,
¢.j. 13752/130/2005, 14275/130/2005, 14276/130/2005, 14277/130/2005, 14278/130/2005,
14279/130/2005, 14280/130/2005, 14281/130/2005, 14282/130/2005, 14283/130/2005,
14284/130/2005 a 14285/130/2005, ve véci vyméfeni dané z pfidané hodnoty. Citovanymi
rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani stézovatele proti platebnim vyméram Financéntho dfadu
vOpavé ze dne  12.7.2005,  ¢.j.140933/05/384911,  140940/05/384911/7133,

140948/05/384911/7133, 140953/05/384911 /7133, 141301/05/384911/7133,
141470/05/384911/7133, 141453/05/384911/7133, 141481/05/384911/7133,
141490/05/384911/7133, 141511/05/384911/7133, 141519/05/384911/7133

a 141521/05/384911/7133.  Témito  tozhodnutimi  sprivce  dan¢  vyméfil  dpadci
STATIS - Moravia, s. r. o. dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2003 - bfezen 2004
odchylné od uplatnéného naroku v jednotlivych dil¢ich danovych pfiznanich.
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IL.
Stézovatel v kasacni stiZnosti uplatiiuje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1

pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fiadu spravniho (dale jen ,s. f. s.), tj. namitd
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

Konkrétné jde o pravni posouzeni vypovézeni leasingové smlouvy, uzaviené mezi
upadcem (najemce) a NL-Leasing, spol. s r. o. (pronajimatel). Stézovatel vychazi z ustanoveni
§ 349 odst. 1 obchodniho zikoniku, podle néhoz odstoupenim od smlouvy smlouva zanika,
kdyZ projev vule opravnéné strany odstoupit od smlouvy je dorucen druhé strané. V daném
piipadé ze strany apadce (leasingového najemce) nedochazelo k dhradam leasingovych splatek
podle splatkového kalendafe, a proto vyzval pronajimatel upadce dne 30. 1. 2003 k jejich dhradé
do 28. 2. 2003 s upozornénim, ze pokud k zaplaceni nedojde, odstupuje pronajimatel k 1. 3. 2003
od pfedmétné leasingové smlouvy dle vSeobecnych smluvnich podminek. Tato vyzva pry vsak
nebyla zaslana upadci ani spravci konkursni podstaty, nybrz pouze spole¢nikovi upadce
STATIS, s. r. o. Ing. P. Stézovatel tvrdi, ze jako spravce konkursni podstaty ziskaval informace
potfebné pro danové fizeni s obrovskym zpozdénim a v katastrofalnim stavu a neni{ proto
schopen prokazat, kdy mu byla kopie pfedmétné vyzvy piedana. Z jednani se zastupci
NL-Leasing, spol. s r. 0. (24. 9. 2003 v Bratislaveé a 15. 12. 2004 v Praze) pry nikdy nevyplynulo,
ze by doslo k odstoupeni od této smlouvy. Nazor krajského soudu, Ze odstoupeni od leasingové
smlouvy nemuselo mit pisemnou formu, povazuje sté¢zovatel za neudrzitelny. Odkazuje pfitom
na ustanoveni § 272 odst. 1, 2 obchodniho zdkoniku ve spojeni s bodem 9. vSeobecnych
obchodnich podminek, podle né¢hoz v pfipadé podstatného zhorSeni ekonomické situace,
zejména pifi zahajeni konkursntho fizeni apod., jakoz i v pfipadé vSech ostatnich poruseni
smlouvy je pronajimatel opravnén zrusit smlouvu formou pisemného prohlaseni s okamzitou
ucinnosti. Pravni zavér krajského soudu, ze v leasingové smlouvé nebyl sjednan u odstoupeni
od smlouvy pozadavek pisemné formy, je proto v rozporu s jejim skutecnym obsahem.

Proto stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

II1.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti tvrdi, Ze Zadny ze st&ovatelem citovanych
bodi vseobecnych obchodnich podminek se netyka odstoupeni od pfedmétné leasingové
smlouvy. Na tuto situaci se vztahoval bod 5., podle n¢hoz dostane-li se najemce do prodleni
is pouze jednou splatkou niajemného nebo jinou pohledavkou pronajimatele z této smlouvy,
nebo porusi-li nékteré ustanoveni této smlouvy, at’ zavinéné nebo nezavinéné, je pronajimatel
opravnén odstoupit od najemniho vztahu po vyhrazeni dodatecné 8-denni lhuty. Z toho zalovany
dovozuje, ze odstoupeni od najemniho vztahu bylo mozno ucinit jakoukoliv formou a doruceni
kopie vyzvy ze dne 30. 1. 2003 mélo tcinky dojiti projevu vile, takze pronajimatel od smlouvy
ke dni 1. 3. 2003 ucinné¢ odstoupil.

Zalovany navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.

V.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost
neni duvodna.

Stézovatelem  uplatnény  kasacni davod = spociva v tvizené  nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravn{ otazky soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.]. Spornou pravni otazkou je pfitom posouzeni toho, zda bylo spolecnosti
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NL-Leasing, spol. st. o. u¢inné¢ odstoupeno od leasingové smlouvy ¢ 012/0690 ze dne
1. 8. 2002, a to z hlediska danovych dopadu.

IV.a)

K tomu z obsahu spravniho spisu plyne, ze podle leasingové smlouvy ¢. 012/0690 ze dne
1. 8. 2002 se apadce (STATIS — Moravia, s. r. 0.) zavazal k placeni mésicniho najemného ve vysi
9150 EUR, a to za poskytnuty pfedmét najmu, kterym bylo Sest tahact DAF a Sest navésa
KOGEL. Souéasti této smlouvy byly vieobecné smluvni podminky, z nichz plyne (bod 5.),
ze ,,dostane-1i se najemce do prodleni i s pouze jednon splatkou ndjemného nebo jinou pobledavkon pronajimatele
g této smlonvy, nebo porusi-li nékteré ustanoveni této smlouvy, at’ zavinéné nebo nezavinéné, je pronajimatel
oprdavnén odstoupit od najemmniho vtabu po vybrazeni dodatené 8-denni lhity. Podle bodu 9. ,.v piipadé
podstatného horSeni ekonomické situace ndjemce nebo tretich osob poskytujicich a néj druky, probldseni
0 zastaveni plateb, zegména pri zahdjeni konkursniho 1izeni nebo nezabdjent pro nedostate majetken, pri dohodé
o moratorin, slogeni objasrovact prisahy, u mimosoudnibo vyrovndvacibo 1i3ent, v pripadé simrti, neschopnosti
nédjemce niinit pravni iikony, v piipadé prelozent jeho bydlisté mimo sizemi Ceské republiky, jako$ i pri uvedeni
nespravnych sidaji pri nzavieni smlonvy o ekonomickych a majetkovych pomérech najemce nebo tretich osob
poskytujicich druky, pri jejich znalosti by pronajimatel nebyl smlonvu nzavrel, jakoZ i v pripadeé vsech ostatnich
porusent smlonvy je pronajimatel opravnén rusit smlonvu formoun pisemného probldseni s okamsiton ticinnosti.*

Z vypisu z obchodniho rejstitku plyne, Ze s acinky ke dni 10. 1. 2003 byl na majetek
upadce STATIS - Moravia, s. r. o. prohlasen konkurs a konkursnim spravcem byl ustanoven
sté¢zovatel.

Dne 30. 1. 2003 zaslal pronajimatel dpadci vyzvu k uhrazen{ dluzné ¢astky, adresovanou
Ing. J. P. (spole¢nik upadce), vniz je sodvolanim na jednani jmenovaného s panem K.
v Bratislavé dne 29. 1. 2003 uvedeno, ze je pisemné stanovena posledni lhiata pro doplaceni
dluznych pohledavek k predmétné leasingové smlouvé v celkové vysi 28 294 EUR, a to za
obdobi fijen 2002 — leden 2003. Zaroven byl adresat vyzvy upozornén na skutecnost, ze pokud
nebude dluzna pohledavka uhrazena do 28. 2. 2003, odstupuje pronajimatel ,,automaticky £ 1. 3.
2003 od predmétné leasingové smlouvy se vSemi diisledky dle vSeobecnych sminvnich podminek. Podle
protokolu o ustnim jednani ze dne 1. 6. 2005, konaném u Financ¢nfho ufadu v Opavé, bylo
prostiednictvim Finanéniho ufadu v Ceskych Budé&jovicich (viz protokoly o mistnim $etfen
ze dne 15. 6. 2004 a 2. 5. 2005) zjisténo, ze pfedmétna vyzva byla zaslana na korespondencni
adresu do sidla firmy STATIS, s.r. o., tiida SNP, Kosice, a dale byla odeslana faxem.
Doporucena zasilka se nevratila a fakt odeslani je prokazatelny z adaju plynoucich z knihy posty
ahlaseni o cinnosti faxu. V navaznosti na tuto vyzvu bylo dupadci leasingovym
pronajimatelem dne 24. 3. 2003 — s odkazem na setkani s ing. P., které se mélo uskutecnit dne 26.
2. 2003 - sd¢leno, ze s ohledem na skutecnost, ze nebyla respektovana ani prodlouzena lhata pro
doplaceni dluhu do konce bfezna 2003 (za pfedpokladu uhrady nejméné 50 000 EUR) a nebylo
uhrazeno ani jedno EURo, je povinen pfedat vsechna vozidla, ktera byla pfedmétem leasingu.
Dne 8. 4. 2003 upadce leasingovému pronajimateli sd¢lil, Ze pfedmétna vozidla jsou odstavena
v prostorech spolec¢nosti.Vyzvou ze dne 13. 4. 2004 bylo upadci leasingovym pronajimatelem
oznameno, ze s okamzitou platnosti neni opravnén uzivat predméty leasingu a je povinen je
odstavit a pfedat pronajimateli.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 3. 6. 2004 stézovatel potvrdil, Ze pfedmétna vyzva
byla tpadci dorucena; pfi ustnim jednani konaném dne 14. 12. 2004 dale uvedl, Ze tato vyzva
urcité nebyla dorucena piimo jemu, ale z Kosic obdrzel jeji kopii.
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IV.b)

Podle ustanoveni § 19 odst. 1, 2 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty
v rozhodné dobé platilo, ze ,,(1) Pokud tento zikon nestanovi jinak, plitce md ndrok na odpolet dané,
pokud jim prijata danitelnd plnéni, uskutecnénd jinym pldtcem nebo bogi 3 dovozu, poungije pri podnikdni nebo
i Cinnosti vykazujic vSechny naky podnikdni kromé toho, Ze je provadéna podnikatelem. (2) Pldtce prokazuje
ndrok na odpocet dané dariovym dokladem zaiictovanym podle Zvlastnibo pravnibo predpisu, pripadné evidovanym
podle § 11 u plitci, kter? nejson scetni jednotkon, ktery md vsechny timto Zdkonem predepsané ndlesitosti
a ktery byl vystaven pldtcem. V" pripadé, Ze doklad neobsabuje vsechny ndlegitosti dariového dokladn, prokazuje
platce narok podle zvldastnibo pravniho predpisn.

V daném pfipadé proto bylo klicové posoudit, zda doslo k deklarovanym plnénim,
tzn. k dalsimu pokrac¢ovani plnéni z pfedmétné leasingové smlouvy. V tomto sméru je klicovym
vyhodnotit, zda doslo k pravné ucinnému ukonceni platnosti této smlouvy, tj. zda odstoupeni
ze strany leasingového pronajimatele bylo provedeno fadné.

K tomu je vSak nutné nejprve uvést, ze shora pfedestfena rekapitulace véci dostatecné
ukazuje, ze k pfedmétnym plnénim, na zakladé nichz by vznikl narok na odpocet dane,
fakticky nedoslo. V tomto sméru postacuje odkazat na korespondenci mezi upadcem
a leasingovym pronajimatelem, z niz je dostatecné patrno, ze upadce neplatil dluzné castky
jiz od fijna 2002, Ze od pocatku dubna 2003 byla vozidla (pfedmét leasingové smlouvy)
odstavena, tzn. ze se dale nepouzivala. Nasledné (10. 4. 2003) pak apadce vyhotovil odevzdavaci
protokol, z n¢hoz je patrno, ze odevzdal povéfenym pracovnikiim leasingového pronajimatele
¢tyfi automobilové soupravy.

Prave tyto okolnosti povazuje Nejvyssi spravni soud za klicové a musi k nim pfihlizet
1 pfi hodnoceni platnosti odstoupeni od pfedmétné leasingové smlouvy. V tomto piipadé se totiz
jedna o danové fizeni a jeho dkolem proto nebylo primarné fesit otazku dodrzeni smluvnich
zavazkt mezi leasingovym najemcem a pronajimatelem, nybrz dospét k jednoznacnému zavéru,
zda stézovateli vznikl narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty v pifslusnych castkach z davodu
realizovanych plnéni. Otazka platnosti pfedmétné smlouvy proto byla feSena toliko jako
pfedbézna otazka ve smyslu ustanoveni § 28 danového fadu.

Stiznostni argumentace je zalozena na znéni ustanoveni § 349 odst. 1 obchodniho
zakoniku, podle n¢hoz ,odstoupenim od smlonvy smlouva anika, kdyg v sonladn s timto dikonem projev
viile opravnéné strany odstoupit od smlonvy je dorulen drubé strané; po této dobé nelze sicinky odstoupeni
od smlonvy odvolat nebo ménit beg soublasn drubé strany. Stézovatel totiz z tvrzeni, ze pfedmétna
leasingova smlouva nebyla platné vypovézena, tj. ze pisemné odstoupeni od smlouvy nebylo
doruceno pifimo jemu jakozto spravci konkursni podstaty, dovozuje, ze uplatnény narok
na odpocet DPH byl opravnény.

K tomu zdejsi soud — ve shod¢ s pravnim nazorem krajského soudu — poznamenava,
ze na zaklad¢ zjisténych skutkovych okolnosti véci neni sporu o tom, ze odstoupeni
od pfedmétné leasingové smlouvy nebylo doruc¢eno pfimo stézovateli, coby spravci konkursni
podstaty upadce, nybrz piimo upadci, resp. jeho jednateli. Soucasné vsak bylo prokazano,
ze o tomto odstoupeni byl piimo stézovatel informovan, coz plyne jednak z jednotlivych
popsanych okolnosti (neplaceni sjednaného pronajmu, odstaveni pronajatych vozidel atd.)
a zejména z jeho samotné vypovedi (viz protokol o ustnim jednani ze dne 3. 6. 2004) a konecné
1 ze samotné kasacni stiznosti, kde uvadi, ze ,,nejsem schopen prokdzat, kdy mi byla kopie vyzvy ze dne
30. 1. 2003, obsahujici projev viile N1 I easing od leasingové smlonvy odstoupit predina’. Spornou otazkou
je proto pouze to, zda odstoupeni od leasingové smlouvy muselo byt piimo stézovateli doruc¢eno
pisemné, anebo zda postacovalo doruceni zptsobem, k némuz doslo v daném pfipadé.
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Stézovatel na podporu svoji argumentace poukazuje na bod 9. vSeobecnych smluvnich
podminek, podle n¢hoz ,,v pripadé podstatného 3horseni ekonomické situace ndajemee ..., egména pii gabdjent
konkursniho 1izeni nebo nezahdjeni pro nedostatek majetkn, ... jakog i v pripadé vsech ostatnich poruseni
smlonvy je pronajimatel oprdavnén rusit smlonvu formou pisemného problisent s okamsitou scinnost. Tento
poukaz vsak zdejsi soud nepovazuje za pfipadny. V daném pifpadé totiz je zcela zjevné,
ze k odstoupeni od smlouvy ze strany leasingového pronajimatele nedoslo proto, ze byl na
najemce prohlasen konkurs, nybrz z davodu neplaceni sjednanych castek. Je proto tfeba
piisvédcit zalovanému, Ze na tuto situaci pamatoval bod 5. vSseobecnych smluvnich podminek,
podle néhoz ,,dostane-li se najemce do prodleni i s pouze jednon splatkon ndajemného ..., je pronajimatel
oprdavnén odstoupit od ndjemniho vtabu po vyhrazeni dodatecné 8-denni lhity. 7. textu tohoto ustanoveni
je tedy zfejmé, ze pro tento pifpad odstoupeni od najemniho vztahu nebyla sjednana zadna
zvlastni forma.

Tento zavér je dilezity zejména proto, ze podle ustanoveni § 272 odst. 1 obchodniho
zakoniku ,smlonva vyZaduje k platnosti pisemnon formu pouze v pripadech stanovenych v tomto ikoné nebo
kdyg alespoii jedna strana pri jedndni o uzgavieni smlonvy projevi viili, aby smlouva byla uzaviena v pisemné
Jormé Podle odst. 2 stejného ustanoveni ,,0bsabuje-li pisemné uzgaviena smlonva ustanovent, e miizge byt
menéna nebo rusena pouzge dobodou stran v pisemné formé, miige byt smlouwva ménéna nebo Jrusena ponge

yee

pisenmmne.

Protoze se Nejvyssi spravni soud domniva, Zze k odstoupeni od pfedmétné smlouvy doslo
podle bodu 5. v§eobecnych smluvnich podminek, kteryzto ukon pisemnou formu nevyzadoval,
nemuze povazovat za pffpadné ani tvrzeni stézovatele, ze k odstoupeni od smlouvy mohlo dojit
s odkazem na vSeobecné smluvni podminky vyhradné pisemné a protoze se tak nestalo,
k platnému ukonceni ndjemntho vztahu z davodu rozporu s ustanoveni § 272 odst. 2 obchodniho
zakoniku nedoslo. Formu odstoupeni od smlouvy ostatné vyslovné nepfedepisuje ani citované
ustanoveni § 349 odst. 1 cit. zakona, které vyzaduje toliko doruceni tohoto tkonu druhé strané,
tj. zpraveni o jeho obsahu (viz napf. M. Patakyova: Obchodny zakonnik — komentar, 1. vyd.,
C. H. Beck, 20006, str. 677). To se v projednavaném ptipadé nesporné stalo, takze ani v tomto
sméru zdejsi soud neshledal namitanou nezakonnost.

Lze tak uzaviit, Ze oba financni organy 1 krajsky soud dospéli ke spravnému pravnimu
zaveéru, ze sté¢zovateli nesvedcil narok na pfedmétny odpocet dané z pfidané hodnoty, protoze
spravee dané vyvratil uskutecnéni deklarovanych plnéni.

V.
Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni kasacniho

divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto kasacni stiZnost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a dspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 31. cervence 2008

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu
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