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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobce T. S., zastoupeného
Mgr. Michalem Klusakem, advokatem se sidlem Kozinova 1, Sumperk, proti zalovanému
Krajskému ufadu Pardubického kraje se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky
v Pardubicich ze dne 16. stpna 2007, ¢. j. 53 Ca 2/2007 - 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Michalovi Klusakovi se mnepfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju.

Oduiuvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale téz jako ,,stézovatel”) napadl v zahlavi
oznacené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, kterym byla
odmitnuta zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje, odboru dopravy
a silni¢énfho hospodaftstvi ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. SpKr[j 11090/2007/ODSH/8, a zaroven
rozhodnuto o tom, Ze 7adny z ucastniki nema privo na nahradu naklada fizeni. Zalovany
svym rozhodnutim zamitl jako opozdéné odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu
Kraliky, odboru vnitfnich véci, ze dne 21. 12. 20006, ¢. j. 3321/2006/VV/HN, kterym byl Zzalobce
uznan vinnym ze spachan{ pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu dle § 22
odst. 1 pism. ¢) a f) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, a byla mu ulozena pokuta ve vysi
1000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni. Zalovany se ve svém rozhodnuti zabyval
téz skutecnosti, zda davody uplatnované v opozdéném odvolani nemohou byt podnétem
pro zahdjeni pfezkumného fizeni, pficemz neshledal zadné duvody, které by mohly vést
ke zruseni ¢i zméné rozhodnuti, a tak prezkumné fizeni nezahajil.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze spravniho a soudniho spisu
zjistil, ze rozhodnuti Zzalovaného bylo doruceno zalobci dne 26. 3. 2007. Dale zjistil, ze zaloba
byla podana k postovni pfepravé dne 22. 5. 2007, pficemz vsak nesplnovala obsahové nalezitosti
ve smyslu § 37 odst. 3 a § 71 s. f. s. Soud tedy vyzval Zalobce k odstranéni vad podani
ve stanovené lhuté, zejména k uvedeni zalobnich bodu, které zcela absentovaly, pficemz tento
nedostatek byl odstranén podanim Zalobce pfedanym k postovni pfepravé dne 27. 6. 2007. Soud
dospél k zavéru, ze zaloba je opozdéna, nebot’ Zalobni body bylo lze uvést jen ve lhuaté
pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. f. s.), tj. do 26. 5. 2007. Dale soud uvedl, ze na spravnost
uvedeného zavéru nema vliv ani skutecnost, ze zalobce doplnil své podani o zalobni body
ve lhat¢  stanovené mu  za  timto  ucelem  usnesenim  soudu  ze  dne
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30. 5.2007, ¢.j. 3 Nc 1103/2007 - 2, nebot” soud neni oprivnén prodluzovat zikonem
stanovenou lhitu. Nadto soud uvedl, Ze ze soudniho spisu v dobé vydani tohoto usneseni
nevyplyvalo, kdy uplyne lhata pro podani zaloby, nebot’ Zalobce neuvedl, kdy mu bylo
rozhodnutf zalovaného doruceno.

Proti vySe uvedenému usneseni podal stézovatel kasacn{ stiznost, doplnénou podanim
stézovatele ze dne 13. 12. 2007, v niz uvadi, Ze ji podava z davodu, ze se krajsky soud nezabyval
znaleckym posudkem Ing. B. N, ktery povazuje stézovatel za vadny. Sté¢zZovatel nepodfadil svoji
kasa¢ni namitku pod zadny z davoda vymezenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Navrhuje, aby
rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno a véc vracena k dalsimu projednani.

Zalovany se ve stanovené lhité k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasacnitho davodu
uplatnéného sté¢zovatelem. Podle konstantni judikatury zdejstho soudu plné postacuje,
pokud jsou z kasac¢ni stiznosti jeji duvody seznatelné a mohou byt podfazeny pod néktery
zdavodu dle § 103 odst. 1 s. f. s. (viz napf. rozsudek NSS ze dne 8.1.2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, www.nssoud.cz); stézovatel tak neni povinen jej formaln¢ podfazovat
pod konkrétni divod vymezeny zakonem. V piipadé, kdy byla zaloba odmitnuta soudem
a nedoslo tak vibec k jejimu projednani po vécné strance, 1ze v kasacni stiznosti ucinné namitat
toliko davody sveédcici o tom, ze nebyly splnény zdkonné podminky pro odmitnuti Zaloby
[§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.] (viz rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
¢. 625/2005 Sb. NSS). Stézovatel jako jedinou namitku uvadi, Zze se krajsky soud nezabyval
znaleckym posudkem, ktery povazuje stézovatel za vadny. Tato namitka mifi do zakonnosti
vécného pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného krajskym soudem, avsak krajsky soud zalobu
stézovatele odmitl pro jeji opozdénost. Timto procesnim rozhodnutim ukonéil krajsky soud
fizeni dfive, nez mohlo byt rozhodnuti zalovaného pfezkoumano po vécné strance. Stézovatelova
namitka je tak s ohledem na § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna.

Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a jedina stézovatelova namitka je nepfipustna, Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. 5.2 § 120 s. f. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s§ 120 s.f.s,
podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasaéni stiznost
odmitnuta.

Stézovateli byl ustanoven pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 12. 10. 2007, ¢. j. 53 Ca 2/2007 - 34, advokat
Mgr. Michal Klusak. Jemu Nejvyssi spravni soud nepfiznal pravo na nahradu za zastupovani
a nahradu hotovych vydaju, nebot’ nebylo ze soudniho spisu zjisténo, ze by provedl dkon pravni
sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Soudu nebylo dolozeno, a ani informacni kvalita
piipisu ustanoveného zastupce tomu nenasvédcuje, ze by se ustanoveny advokat blize seznamil
svecl ¢ uskutecnil pravni poradu s klientem. ,,Doplnéni® kasacni stiznosti piipisem ze dne
13.12. 2007 také nelze povazovat za ukon pravni sluzby. Ptipis sepsany advokatem, ktery by me¢l
slouzit k odstranéni vad podani, se omezuje pouze na uvadéni dat, ktera jsou nofa bene mylna
a v rozporu s udaji, které zdejsi soud zjistil ze soudniho spisu: advokat uvedl nespravné datum
doruceni napadeného usneseni, nespravné datum podani kasacni stiznosti; advokat nadto hovoii
o zamitnut{ (nikoliv tedy spravné odmitnuti) zaloby krajskym soudem; advokat hovofi
o zalovaném promiskue jako o Krajském ufadu Pardubického kraje a Krajském ufadu
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Olomouckého kraje; v neposledni fad¢ pak nutno uvést, ze kasacni stiznost neuvadi jakoukoliv
pravni argumentaci, a odkazuje jen na laické podani stézovatele. Jako takové tedy podani
formaln¢ sepsané advokatem nespliuje jakékoliv, a to 1 sebemensi, naroky kladené
na poskytovani pravnich sluzeb. Lze se pozastavit téz nad tim, ze podani oznacené jako doplnéni
kasacni stiznosti bylo formalné sepsano dne 13. 12. 2007, ovSem k postovni piepravé bylo
pfedano o celych devét dni pozdéji. Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, ze s takto pojatym
pfistupem advokata k poskytnuti pravni pomoci kontrastuje neprodlené vycisleni odmény
pravntho zastoupeni ze dne 20. 2. 2008. Protoze tedy ze spisového materidlu nevyplyva,
ze by advokat vykonal v dané véci jakékoliv pravni sluzby, nelze c¢innost ustanoveného advokata
honorovat. S ohledem na uvedené je nepochybné, Ze advokat nedostal svym povinnostem
vyplyvajicim pro néj ze zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 16. dubna 2008

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





