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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr. Marie
Ziskova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDz. Pavel Pavlik a JUDr. Petr Ptihoda,
o navrhu Ceského telekomunika¢niho Gfadu na rozhodnuti sporu o pravomoc mezi Ceskym
telekomunika¢nim ufadem a Obvodnim soudem pro Prahu 4, za ucasti zalobce F. M. a
zalované Telefénica O2 Czech Republic, a. s., se sidlem v Praze 4 — Michle, Za Brumlovkou
266/2, o nahradu skody vzniklé nesplnénim dohody o plnéni telekomunikacnich sluzeb v ¢astce
16 583 K¢ s piisl,, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 39 C 63/2000,

takto:

L Piislusny vydat rozhodnuti ve véci, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. 39 C 63/2006, o ndhradu skody vzniklé nesplnénim dohody o plnéni
telekomunikacnich sluzeb v ¢astce 16 583 K¢ s piisl,, je soud.

IL. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24.10.2007, &. 39 C 63/2006 — 20,

se zrusSuje.
Odtvodnéni:

Podanim dorué¢enym zvlastnimu senatu dne 21.3. 2008 navrhl Cesky telekomunikaéni
urad rozhodnuti sporu o pravomoc (kompetencniho sporu) podle zdkona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ktery vznikl mezi nim a Obvodnim soudem
pro Prahu 4 ve véci tohoto soudu, u néhoz napadla zaloba Zalobce F. M. proti zalované
Telefénice O2 Czech Republic, a. s, o ,nahradu skody nesplnénim dohody o plnéni

telekomunikacnich sluzeb®.

Zalobnim navrhem ze dne 3. 4. 2006 se zalobce doméhal vydani rozhodnuti, jim by soud
pravni pfedchudkyni zalované EUROTEL Praha, spol. s r. o., se sidlem v Praze 4, Vyskocilova
¢. 1442/1b), ulozil povinnost zaplatit zalobci ndklady na pofizeni a instalovani technického
zafizeni pro pfipojeni kinternetu v c¢astce 2383 K¢ s 12% drokem z prodleni za dobu
od 13. 1. 2005 do zaplaceni, rozdilnou cenu mezi sluzbami uctovanymi zalovanou a ostatnimi
provozovateli internetu ve vysi 4200 K¢ s 12% urokem z prodleni od 19. 8. 2005, skodu vzniklou
pferusenim pfipojeni ve vysi 10 000 K¢ s 12% urokem z prodleni od 14. 11. 2005 a naklady
fizeni. Uvedl, ze s pfedchudkyni zalované uzavfel dne 13.1.2005 smlouvu o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb pro rychlostni pfipojeni k internetu, zaplatil zakladni poplatek ve vysi
1783 K¢ a ptevzal si technické zafizeni pro mobilni pfipojovani k internetu. Uvedenou smlouvu
pfedchidkyné zalované podle nazoru zalobce porusila pferusenim internetového spojeni
z divodu, 7e 7alobce ve stanoveném terminu neuhradil fakturu za poskytované sluzby. Zalobce
uvedl, Ze internetové spojeni bylo pferuseno pfed dohodnutym nahradnim terminem splatnosti
neuhrazené faktury a ze nemohl do doby svého odstoupeni od smlouvy dne 14. 11. 2005 uzivat
sluzeb zalované (pfipojeni k internetu) pro svou ¢innost. Neplnénim smluvnifho vztahu ze strany
zalované mu tedy vznikla skoda v celkové vysi 16 583 K¢.
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Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 39 C 63/2006 — 20, fizeni
o zalobé zastavil stim, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunika¢nimu tfadu. V odéivodnéni uvedl, ze podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych telekomunikacich a o zméné¢ nékterych souvisejicich zakona (dale také
jen ,,zakon o elektronickych komunikacich®), neni dana pravomoc k rozhodovani v této véci
soudu, nybrz Ceskému telekomunika¢nimu tfadu.

Cesky telekomunikaéni Gfad (dale také jen ,,Ufad“) poté podal zvlastnimu senatu v Gvodu
oznaceny navrh. Popfel svoji pfislusnost a uvedl, ze pfedmétny spor mezi zalobcem a zalovanou
se netykd povinnosti ulozenych zidkonem o elektronickych komunikacich, Ze vztah mezi
zalobcem a zalovanou je vztahem soukromopravnim a ze skutecnost, ze zalobce pozaduje uhradit
nahradu Skody z divodu nesplnéni dohody o plnéni telekomunikacnich sluzeb, nema v daném
pipadé 7adny pravni vyznam. Z téchto dtvoda Utad navrhl, aby zvlastni senat rozhodl tak,
ze piislusny k rozhodnuti je Obvodni soud pro Prahu 4.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a obecnym soudem
ohledné¢ povinnosti k zaplacen{ ¢astky 16 583 K¢ s piisluSenstvim z titulu nahrady skody, vzniklé
nesplnénim dohody o plnéni telekomunikacnich sluzeb, vychazel zvlastni senatu téchto uvah:

Zakon o elektronickych telekomunikacich s ucinnosti od 1.5.2005 zrusil zakon
¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich zikond, a rozdélil pusobnost
ve vykonavani statni spravy v oblasti elektronickych komunikaci mezi Ministerstvo informatiky
anové ziizeny Cesky telekomunikaéni dfad (§ 3 a § 105 a nésl. zikona o elektronickych
komunikacich). Podle ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) tohoto zakona rozhoduje ve sporech,
stanovi-li tak tento zakon, Cesky telekomunikaéni Gfad.

Podle § 129 odst. 1 véta prva zékona o elektronickych komunikacich rozhoduje Cesky
telekomunikacni ufad spory mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost (§7) na strané jedné
a ucastnikem, popfipadé uzivatelem, na stran¢ druhé na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu,
pokud se spor tyka povinnosti ulogenych ikonem nebo na jebo aklade.

Zalobce se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 4 domahal vydani rozsudku,
kterym by byla zalované ulozena povinnost zaplatit zalobci penézité plnéni z titulu nahrady
skody. Na nahradu skody vznikl podle Zzalobniho tvrzeni zalobci narok v dusledku poruseni
podminek smlouvy o plnéni telekomunika¢nich sluZeb pravni predchadkyni Zalované. Skoda
mu méla vzniknout pferusenim internetového spojeni z duvodu, Ze zalobce ve stanoveném
terminu neuhradil fakturu za poskytované sluzby. Formulaci Zalobniho petitu znéjictho na plnéni
(na zaplaceni) tak zalobce vymezil pfedmét fizeni (nahrada skody).

Podstatou kompetencniho sporu je pak otizka, zda ma o povinnosti zalované uhradit
zalobcem vycislenou $kodu rozhodnout soud nebo spravni organ. Zvlastni senat pfitom nesdili
nazor Odpurce (Obvodniho soudu pro Prahu 4), ze by rozhodovani o tomto naroku spadalo
do pravomoci navrhovatele. Duvodem (pravnim titulem), pro ktery se zalobce domaiha
po zalované vydani pfedmétné castky, je nahrada skody. Je-li podani Zalobce podle svého
oznaceni i obsahu zalobou na nahradu $kody, pfislusi rozhodovat o ném soudu v obcanském
soudnim fizeni. Soud nemuze popfit svou pravomoc jen proto, ze podle jeho nazoru by se mél
zalobce domahat sporné castky za pouziti prostfedka spravntho fizeni. Zvlastni senat
je toho nazoru, ze pifi feSeni tohoto kompetenéniho sporu je podstatné, ze nahrada Skody
je pozadovana v dusledku nesplnéni smluvni povinnosti a ze se tedy jedna o bézny
soukromopravni vztah ze smlouvy. Rozhodovani o téchto vécech zakon o telekomunikacich
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nesvéfuje Ceskému  telekomunika¢nimu  dfadu; z kompetence soudit se proto tyto véci
nevymykaji (§ 7 odst. 1 o. s. f.). Nelze povazovat za urcujici okolnost, ze pficina vzniku Skody
zalezela v idajném neplnéni povinnosti stanovenych smlouvou o poskytovani telekomunikacnich
sluzeb podle zakona o elektronickych komunikacich. Proto zvlastni senat vyslovil, Ze rozhodnout
o véci je v soudni pravomoci.

Zvlastni senat pode § 5 odst. 3 zikona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompeten¢niho sporu popiela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvladtntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni
v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 4, které vyroku, jimz byla kompetence urcena, odporuje.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 1. fijna 2008

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu





