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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné T. G., zastoupené JUDr. Davidem Cernym,
advokitem se sidlem Vinohradska 343/6, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 5. 2007, ¢. j. OAM-26/VL-10-K03-2007, o udéleni mezinarodni ochrany,
o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6.
12.2007, ¢.j. 32 Az 36/2007 - 41,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2007, ¢. j. OAM-26/VL-10-K03-
2007. Timto rozhodnutim Zalovany neud¢lil stézovatelce mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné ziakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatelka v podané kasacni stiznosti namita nedostatecné zjiStény skutkovy stav
véci ze strany krajského soudu 1 zalovaného, kteff ve svém rozhodnuti vychazely pouze
z obecnych informaci o zemi puvodu obsazenych v mezinarodnich zpravach zalovaného a
ministerstva zahrani¢nich véci, aniz se zabyvaly mistnimi problémy mezi piislusniky
kfest’anské a muslimské komunity. StéZzovatelka poukazuje na skutecnost, ze v Kyrgyzstanu je
clovék v piipadé jakéhokoli provinéni vuci islamu vystaven natlaku a persekuci vedouci
k ohrozeni zivota ¢i dokonce fyzické likvidaci. Dale uvadi, ze v zemich islamu obecné je
provinéni vuci této vife posuzovano bezrozdilu u obou manzeld. Z tohoto duvodu
stézovatelka pfistoupila k feSeni své psychicky i1 fyzicky naro¢né situace opusténim zemé
puvodu a odchodem do ciziny, kde pozadala o azyl. Ze stejnych davoda neni dle jejtho
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nazoru mozny ani navrat do vlasti, kde se obava o svutj zivot. V této souvislosti odkazuje na
znénf ¢l. 3, 8 a 12 VSeobecné deklarace lidskych prav a svobod, pfedevsim vsak na znéni
¢l. 14 odst. 1, dle kterého ma kazdy pravo vyhledat si pfed pronasledovanim atocisté v jinych
zemich a pozivat ochrany v podobé azylu. Zavérem stézovatelka nesouhlasi se zavéry
krajského soudu ohledné neexistence pfekazek vycestovani. Namita, ze krajsky soud
v oduvodnéni rozhodnuti nespravne uvadi § 91 odst. 1 zakona o azylu, namisto § 12 pism. b)
téhoz zakona, jehoz znéni cituje. Svym obsahem uvedené kasacni namitky odpovidaji
ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudnifho fiadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,,s. . 5.%).

Z obsahu spravnfho spisu vyplynulo, Zze v posuzované véci byly divodem zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany problémy stézovatelky a jejfho manzela s muslimskymi
obyvateli, ktef{ obéma vyhrozovali proto, ze manzel stézovatelky se stal piivrzencem Svedkua
Jehovovych.V prubéhu pohovoru stézovatelka uvedla, ze zemi plavodu opustila spolu
s manzelem v ffjnu 2006 v pfimé souvislosti s manzelovymi potizemi a de facto jej nasledovala
pfi odchodu ze zemé puvodu poté, co se v Biskeku objevily vyvésky s manzelovou fotografii
vcetné sumy za jeho dopadeni. Potize, o nichz stézovatelka v prab¢hu spravniho fizeni
hovorfila, spocivaly ve vztahu k jeji osobé ve vyhrizkach ze strany muslimt — obyvatel mésta,
ktefi se pokousSeli manzela nalézt a pomstit se mu za to, ze na mistni trznici rozdaval letaky a
literaturu Svédku Jehovovych, s nimiz sympatizoval. V této souvislosti stézovatelka upfesnila,
ze uveden{ lidé hledali manzela doma, kde rozhazeli veskeré véci a stézovatelce vyhrozovali
smrti, pokud manzela nesezene. Stejné jako manzel, ani ona se nepokusila svou situaci fesit
prostfednictvim statnich organt, na které by se obratila s zadosti o pomoc. V podané zalobé
pak stézovatelka popsala své potize jako pronasledovani ze strany muslimskych
fundamentalistd. Uvedla, ze jimi byla spolu s manzelem kamenovana a i jinymi zpusoby ji
bylo v zemi usilovano o zivot.

Vzhledem k okolnosti, ze se jednd o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany,
Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nejprve zabyval otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt jeji kasa¢ni stiznost podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadu do soudniho
tizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné téz na www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich z4jmu stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu piipada ci
pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stéZzovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci cinnosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o nektery z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti, v konkrétnim pfipadé podstatny pfesah svych
vlastnich zajmu a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.

Kvyse uplatnénym namitkam Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jejich tézisté
spociva v posouzeni potizi stézovatelky s vyhrizkami soukromych osob z davodu rozdilného
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nabozenského vyznani vzemi puvodu. Nejvyssi spravni soud se touto problematikou
opakované zabyval, napf. vrozsudku ze dne 31. 10. 2003, ¢.j.4 Azs23/2003 - 65, ¢
v rozhodnuti ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 — 48 (obé¢ publikovana na www.nssoud.cz),
pficemz dospél k zavéru, ze pouze obavy pfed vyhrozovanim ze strany soukromych osob nejsou
bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist, zejména pokud by v fizeni nebyla vyvracena moznost domahat se
ochrany svych prav u statnich organt.

V posuzované véci neni sporu o tom, ze stézovatelka se se svymi problémy a zadosti o
pomoc na pfislusné organy domovského statu neobratila a nevyuzila tak vS§ech dostupnych
prostfedkt, které méla v zemi pavodu k dispozici. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
poukazuje na své rozhodnuti ze dne 19.2.2004, ¢. j. 7 Azs 38/2003 - 37, zvefejnéné na
www.nssoud.cz, v némz dospél k nasledujicimu zavéru: ,,Za prondsledovdni ve smysin § 12 zdkona (.
325/1999 Sb., 0 agylu, ve znéni dkona & 2/2002 Sb., je nutno povagovat pounze takové obrogeni Zivota &
svobody, které je trpéné, podporované (i provadéné stitni moct, nikoliy takové negativni jevy, které statni organy
cilené potiraji a Celi jim.“ Rovnéz v rozhodnuti ze dne 2. 3. 2005, ¢.j.4 Azs 271/2004 - 37,
publikovaném pod ¢. 1347/2007 Sb., Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,,za prondsledovini
odiivodnény strach g ného by ... mobla byt poklidina jen takova situace, kdy by ze strany organi stitni moci
dochazelo k. perzekuct osob pro jejich nabogenskon orientaci, popr. k systematickému odmitini poskytovat
Jednotliveiim ochrann pred Sikanon vyvolanon netoleranci k jejich nabogenskému vyznani.” O zadny z vyse
uvedenych pfipada se vsak v projednavané véci nejedna. Dle zprav o zemi puvodu,
které zalovany k posouzeni zadosti stézovatelky shromazdil (Vyrocni zprava o svobodé¢ vyzvani
za rok 2006 zpracovana Ministerstvem zahrani¢nf USA z 15. 9. 2006; Informace Ministerstva
zahrani¢nich véci CR, & j. 137636/2006-LP ze dne 1. 12. 2006), je citkev Svédci Jehovovi
v Kyrgyzské republice tolerovana statem, nelze dovodit, ze by jednani spoluobcant stézovatelky
bylo v této zemi trpéno ¢i podporovano. Z citovanych zprav o zemi puvodu nelze v obecné
roviné¢ dovodit, ze by statni organy nebyly schopny c¢iochotny stézovatelce ochranu pfed
takovym jednanim zajistit, ona sama pak neposkytla tvrzeni, pro¢ by se tak mohlo stat konkrétné
v jejim piipadé. Pii dopliujicim pohovoru ze dne 5. 4. 2007 k této otazce sdélila obavy, Ze
v ptipad¢ kontaktovani jejtho muze ze strany milice by se soukromé osoby mohly dozvédeét, kde
pobyva a zabily by ho. Vyslovné viak uvedla, ze negativni zkusenosti se statnimi organy neme¢la.
Na posuzovany pfipad tak dopadaji vySe uvedené zavéry ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.

Také namitka sméfujici proti nedostatecné zjisténému skutkovému stavu véci, aniz by
stézovatelka jakkoli blize konkretizovala, které dalsi dukazni prostfedky si mél Zalovany
v pfedchazejicim fizeni opatfit a k dikazu provést, byla Nejvyssim spravnim soudem fesena,
a to napf. v rozhodnuti ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 37, publikovaném pod ¢.
312/2004 Sb. NSS, v némz byl vysloven nasledujici zavér: ,,Pokud stéZovatelka v kasacni stinosti
uvddi pouze namitky obecného charaktern, anig upresiinge, které konkrétni dikazy (i podklady pro rozhodnut
Salovaného v odrivodnént jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrgeni bez nvedeni konkrétnich skutecnosti nedivodné.
Nejvyssi spravni sond vychazi 3 premisy ,,necht’ si kagdy stresi svd prava‘; proto nemiige stéovatelka v kasacni
stignosti iispésné namitat, e spravni orgdan (i soud v predehdzejicim rizeni nezjistily diisledné skutecny stav véc,
pokud sama nenvddi skutelnosti & dikazgy, které pro takové tvrzeni svédid.” Uvedena otazka byla
pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu také v rozhodnutf ze dne 29. 10. 2003, ¢. j. 4
Azs 4/2003 - 068, publikovaném na www.nssoud.cz, dle n¢hoz: ,Pojens odivodnény strach
g prondsledovdni [§ 12 pism. b) zdkona & 325/1999 Sb., o azyln] je neurlity pravni pojem, jehoi definici
neobsabuje Zddny pravni predpis. Soud v tomto pripadé prezkonmadva, zda ve vtabu k danémn pojmn byla
uplatnéna dsada materialni pravdy uklddajici spravninm organu povinnost jistit presné a #plné skutecny stav
véci a da na akladé takto jisténého stavn véci spravni organ dle logickych pravidel kvalifikované roghodl.
Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu ovéfil, ze zalovany
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citovanému pozadavku bezezbytku dostal a ani krajsky soud nepochybil, pokud v tomto sméru
shledal namitku stézovatelky nediivodnou.

Namitka uvedena pod bodem III. kasacni stiznosti pro svou obecnost a nesrozumitelnost
nespliiuje nalezitosti vyzadované zakonem, a proto nemohla byt Nejvyssim spravnim soudem
pfezkoumana. Ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 18. 3. 2004,
C.j. 1 As 7/2004 - 47, v némz uvedl: |, Tvrzené divody kasaini stignosti soud posuzuje podle jejich obsahu a
nikoliv podle formainiho oznacent. Tyto divody musi byt svym obsabem podiaditelné pod néktery 3 divodi, které
soudni vdd spravni v ustanoveni § 103 odst. 1 jako diivody kasalni stidnosti vymezuje. Pokud takové obsahové
podiageni neni mozné, jednd se o divody jiné, v § 103 odst. 1 5. 7% 5. nenvedené (§ 104 odst. 4 s. 7% 5.). “

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustilend judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
poskytuje dostatecnou odpovéd na veskeré stézovatelkou uplatnéné namitky podavané
v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nepfijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s. a dle tohoto ustanoveni ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s. ve
spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle n¢hoz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 1. dubna 2008

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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