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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: spole¢nost
PRATR a. s., se sidlem Nachodska 524, Trutnov, zastoupeného Mgr. Kamilem Tomanem,
advokiatem se sidlem Skroupova 441, Hradec Kralové, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi
v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, o dani z piijmt, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 31. 10.2007, ¢. j. 31 Ca
70/2007 - 89,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Géastniki nema pravo nanihradu niklada fizeni.
Odiavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se spolecnost PRATR a. s. (dale jen ,stézovatel” ¢i ,,danovy
subjekt®) domaha zruseni vyse uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Hnancni feditelstvi v Hradd Kralové (dile jen ,,spravni organ®) ze dne
16. 12. 2004, ¢. j. 3422/120/2004 La, jimz bylo k odvolani stézovatele zménéno rozhodnuti
Financ¢ntho ufadu v Trutnoveé ze dne 13. 2. 2004, ¢.j.16721/04/268917/4288, o dodate¢ném
vyméfen{ dané z pffjma pravnickych osob a dodatecném zruseni danové ztraty z pifjmua
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1. 2000 do 31. 12. 2000.

Predmétna rozhodnuti spravniho organu a spravce dané jiz byla pfedmétem soudniho
pfezkumu; rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 11.2005, ¢ . 31 Ca
33/2005 - 38, byla zamitnuta zaloba stézovatele proti t¢mto rozhodnutim. Ke kasacni stiznosti
stézovatele véak bylo toto rozhodnuti rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2007,
¢. j. 7 Afs 20/2006 - 75, zruseno, nebot’ spravce dané fakticky zkratil danovy subjekt na
procesnich pravech tim, ze mu neumoznil klast otazky Ministerstvu financi, které formalné
v fizeni vystupovalo v pozici povinného subjektu dle ust. § 34 odst. 4 zikona ¢ 337/1992 Sb., o



9 Afs 12/2008 - 121

sprave dani a poplatkd, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o spravé dani a
poplatka®), avéak fakticky se jednalo o vyslech svédka.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namitl stizni divody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism.
a) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni platném pro projednavanou véc
(dale jen ,s. f. s.%), s tim, Zze krajsky soud nerespektoval ve svém novém rozhodnuti zavazny
pravni nazor Nejvysstho spravnfho soudu, nebot” opétovné neshledal nespravaym pouziti sdéleni
Ministerstva financi jako dukaznfho prosttedku, kdyz tuto vadu nikterak nezhojil, napf.
opakovanym vyslechem povéfeného zastupce ministerstva. Naopak vychizel z tohoto sdéleni pfi
hodnoceni dokazovani v ramci danového fizeni. Krajsky soud se mél ve svém rozhodnuti,
v navaznosti na nazor Nejvyssiho spravnfho soudu, vypofadat i s dalsimi stiznostnimi namitkami
stézovatele spocivajicimi v nespravném vyhodnoceni svédeckych vypoveédi a v nepiipusteni
dalsich dikaznich prostfedkd. Dale uvedl, Ze absence vyskytu spole¢nostt HERALD GOLD
s.r.o. v materialech Ministerstva financi nemuze zpusobovat nevérohodnost vypovédi svédku,
nebot’ byla vysvétlena. Na jejich podporu piedlozil stéZzovatel i neovéfené kopie urcitych listin,
které viak kmjsky soud nikterak nehodnotil. Vyslech svédka p. R. mél byt doplnén o jeho dalsi
vyslechnuti poté, co se soucasti spisu staly urcité listiny. StézZovatel dospél ve své kasacni stiznosti
k zavéru, ze spravni organ neunesl své dukazni bfemeno, proto navrhl zruseni rozhodnuti
krajského soudu. Soucasné pozadal soud o odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.

Spravni organ ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti setrval na nazoru,
ze jeho rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a navrhl zamitnut kasacni
stiznosti.

Ze spravnfho spisu, ktery soudu pfedlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici podstatné
skutecnosti:

Dne 27. 8. 2003 byla u danového subjektu zahajena kontrola dané z pifjmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1.1. 2000 do 31. 12. 2000. Vyzvou ze dne 15.9. 2003, ¢. j.
78155/03/268930/6561, dorucenou danovému subjektu dne 16. 9. 2003, vyzval spravce dané
danovy subjekt k predlozeni konkrétnich prakaznych dokladu, které by prokazovaly, Zze doslo ke
splnéni piislusnych ustanoveni smlouvy o zprostfedkovani, kdyz v této vyzvé sprivce dané
rovnéz zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni a soucasné provedl zhodnoceni dikaznich
prostfedkt predlozenych ¢i navrzenych doposud danovym subjektem. V odpovédi na tuto vyzvu
dafiovy subjekt navrhl opétovné provedeni vyslechu ing. J. a p. R. Souéasti spisu je i Zpriva
o vysledku daniové kontroly dané z pifjma pravnickych osob, ¢ j. 83034/03/268930/6561,
projednana s danovym subjektem 12. 2. 2004. Spis obsahuje rovnéz i protokol o vyslechu svédka
Mgr. S., zastupce Ministerstva financi, ze dne 25. 5. 2004, ¢.j. 56429/04/268930/6561,
provedeny v odvolacim fizeni, kterého se zdcastnil i danovy subjekt.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zaklad¢ kasacni stiznosti mapadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni davodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

Dle ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkti danovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dané v prubé¢hu danového fizeni vyzvan.
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Podle ust. § 2 odst. 3 cit. zakona pii rozhodovani hodnoti spravce dané dukazy podle své
uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom piihlizi
ke véemu, co v danovém fizeni vyslo majevo.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti nejprve namita, ze krajsky soud se pfi ,,novém* fizeni
ve véc samé nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, tedy ze ve svém
fizeni osvédcil jako dukaz 1 sdéleni Ministerstva financd ze dne 3. 12. 2002, o kterém vsak
Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze se jednalo o nezdkonné ziskany dukaz, nebot’ se fakticky
nejednalo o odpoveéd na vyzvu dle ust. § 34 odst. 4 zikona o spravé dani a poplatkd, ale o vyslech
svédka, kterému nebyl danovy subjekt pfitomen. Nejvyssi spravni soud vsak v této souvislosti
odkazuje na str. 11 a 12 napadeného rozsudku krjského soudu, ve kterém tento ozfejmuije, ze
vychazel zejména ze svédecké vypoveédi Mgr. S., pracovnika Ministerstva financi, uskute¢néné
v ramci odvolactho fizeni, které byl pfitomen i danovy subjekt. Jestlize soud odkazuje na
odpovéd Ministerstva financi ze dne 3. 12. 2002 (str. 13 nahofe), tak jen ve smyslu listin
zaslanych na zakladé vyzvy spravece dané. Takovyto postup je pak zcela v souladu se zakonem,
stejné jako vysvétleni soudu, pro¢ na rozdil od véci vedené pod sp. zn. 31 Ca 175/2006
nepovazoval za nutné znovu provadét vyslech svédka Mgr. S. V souzené véci totiz, na rozdil od
véci sp. zn. 31 Ca 175/2006, tento vyslech jiz v dafiovém fizeni proveden byl. Sdéleni svédka, na
ktera ve své kasacni stiznosti odkazuje stézovatel jako na novum, jiz mu byla znima z danového
fizeni, a jsou prakticky totozna s témi, které svédek ucinil pfed soudem v jiné véci. Nejvyssi
spravni soud proto konstatuje, ze tato stizni namitka je nedivodna.

Stézovatel dale namitl, ze se soud nevypotadal ,,s dalimi stignostnini ndmitkani Zalobce.
Témito nimitkani bylo nesprivié vyhodnoceni svédeckych vyjpovédi svédkii ing. P. J. a P. R. a neprpusténi
dalsich diikazsi navrbovanych Zalobeen. K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze na str. 11 a 12
oduvodnéni napadeného rozsudku je mozno nalézt nazor krajského soudu tykajici se zhodnoceni
vyslechu svédka p. R. a ing. ]. véetné nazoru na moznost doplnéni dafiového fzeni. Proto je i
tato namitka formulovani v takto v obecné roviné neduvodna (k vlastnimu obsahu svédeckych
vypoved viz nize).

Dalsf stizni bod stézovatele se tjka vyslechu svédki ing. J. a p. R. ve spojeni s vjslechem
Megr. S., zaméstnance Ministerstva financi. StéZzovatel se domniva, ze si vypovédi vyse zminénych
svédka navzajem neodporuji, naopak se dopliuji, coz ma ve svém disledku za nasledek uneseni
dikaznfho bfemene stézovatelem v danovém fizeni. K tomu Nejvys$si spravni soud uvadi
nasledujici.

Podstatou sporu mezi danovym subjektem a spravcem dané je uznani, resp. neuznani,
vydaje spocivajiciho ve vyplaté odmény danovym subjektem spole¢nosti HERALD GOLD s. r.
o. za zprostfedkovatelskou cinnost. Z daniového fizeni totiz vyplynulo, ze dne 23. 11. 1999
uzaviel danovy subjekt s touto spolecnosti smlouvu o zprostfedkovani, jejimz predmétem bylo
wprovedeni vsech potiebnych sikonii smétujicich k tomu, aby objednavatel uzaviel vadnou kupni smlonvu se treti
osobou (kupcem) o prodeji komplexu provognich objektii v Pardubicich, které jsou v majetkn objednatele.” Za
tuto ¢innost nalezela zprostfedkovateli (spolecnosti HERALD GOLD s. r. 0.) odména ve vysi
5% z navrthované ceny nemovitosti s im, ze bude-li kupni cena vyssi nez cena navrhovana
ve smlouve, zska zprostfedkovatel dalsi odménu ve vysi 80% z rozdilu téchto cen. Navrhovana
kupni cena dle smlouvy o zprostiedkovani byla 13.000.000 K¢ stim, ze prodejni cena byla
28.220.000 K¢; danovy subjekt tedy zaplatil zprostfedkovateli ¢astky 650.000 K¢ a 12.176.000 K¢
jako proviz za zprostfedkovani prodeje nemovitost.

Spravce dané se v danovém fizeni opiral zejména o dukazni materidly, které zskal
v prubéhu danového fizeni tykajiciho se dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi unor roku
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2000, které dale doplnil s ohledem na dan, ktera byla pfedmétem dané véci. Spravee dané tak po
danovém subjektu pozadoval zejména prokazani konkrétntho prabéhu zprosttedkovani prodeje
(napf. vyzva ze dne 27. 5. 2002 ¢i ze dne 15. 9. 2003). Danovy subjekt reagoval piipisem ze dne
10. 6. 2002, ve kterém uvedl, ze spolecnost HERALD GOLD s. r. o. objevila poptavku po
nemovitosti a zajistila ucast ve vefejné obchodni soutézi vypsané Ministerstvem financi (na koupi
nemovitosti vhodnych pro celni ufad — pozn. soudu). Jako doklad, Ze doslo k provedeni prodeje,
pfedlozil danovy subjekt kupni smlouvu s Ministerstvem financi (dale téz ,,MF®), fakturu
vystavenou vudi tomuto ministerstvu a piipis spolecnosti HERALD GOLD s. r. o. ze dne 24. 11.
1999, ve kterém tato informuje danovy subjekt o tom, ze MF vyhlasilo vefejnou obchodni soutéz
na koupi objektu pro celnf ufad. Pii dstnim jednani dne 18. 9. 2002 danovy subjekt slibil pfedlozit
podklady zpracované zprostiedkovatelem (coz véak neucinil) a ddle navrhl vyslech svédka p. R.
(toho casu byvalého jednatele spolecnosti HERALD GOLD s.r. o.). Zjeho vypovedi
uskutecnéné dne 26. 11. 2002 vyplynulo, ze vétsinu jednani na MF provadél p. J. J., kdyz dale
pfedlozil navrh kupni smlouvy a pisemnost nazvanou Seznam podkladu potfebnych pro tcast ve
VOS ¢ 103-24A/99. Dne 4. 6. 2003 byl jak svédek vyslechnut i ing, P. J. (v tozhodném obdobi
pfedseda predstavenstva daniového subjektu), ktery sdelil, ze zprosttedkovatel ,,ze své podstaté sehnal
gdkaznika a nam dodal materialy a postup jakym prisobem viastné uzaviit ten obchod ... byl jsem pribégné
informovin o jinych djenmich ... pak jsme od nich dostali nived jako postupovat ve vereiné obchodni sontéi ...
pomobli nam dit do kupy celon slogku dokumentii a fontrolovali nam komplexnost nabidky*. K dolozeni
svych tvrzeni pfedlozil tfi dopisy od p. J. adresované spolecnosti Impromat Praha s.r.0., jejimz
jednatelem byl v rozhodné dobé¢ ing. J., které se udajné tykaly prodeje pfedmétnych nemovitosti.
Opakovany vyslech svédka ing. J. probéhl dne 5. 11. 2003. Z vyslechu svédka Mgr. S.
provedeného dne 25. 5. 2004 vyplynulo, ze MF v piipadé vyhlaseni vefejné obchodni soutéze
formou vefejné zakazky nejednalo s jednotlivymi uchazeci piimo, nebot’ veskeré dostacujici
informace byly uvefejnény v Obchodnim véstniku.

Ze shrnuti dtkazniho fizeni obsahle zrekapitulovaného vyse jednozna¢né vyplynulo, Ze
svédectvi Mgr. S. rozhodné neni mozno vykladat tak, ze by potvrzovalo pfedchazejici svédecké
vypovédi ing. J. a p. R, jak dnf stéZovatel ve své kasaéni stiznosti. Naopak Mgr. S. pouze
vysvetlil prabéh vefejné zakazky s tim, Ze rozhodné nikterak neprokazal uskutecnéni ¢innosti, pro
kterou byla uzavfena pfedmétna smlouva o zprostfedkovani. Konstatoval pouze prabéh zadani
vefejné zakazky, jejl zhodnoceni a dale uvedl, Ze se zprostfedkovatelem nejednal.

Stézovatel se ve svém dal§im vyjadfeni, které je soucasti kasa¢ni stiznosti, snazi pfesunout
dukazni bfemeno k prokazani zprostfedkovani na spravce dan¢ tim, Ze tvrdi, ze spravce dané mél
znovu vyslechnout svédka p. R. Takovyto postup je viak v rozporu s ditkaznim bfemenem tak,
jak je upraveno v ust. § 31 odst. 8 a 9 zakona o spravé dani a poplatki, kdyZz navic spravce dané
ve zpravé o kontrole podrobné rozvedl, pro¢ svédka znovu nevyslechl (str. 7); s timto jeho
vysvétlenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Jak jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 7. 3. 2005, sp. zn. 5 Afs 40/2004, www.nssoud.cz, ,,dariové iizeni obecné je postaveno
na zdsadé, Ze kazdy daniovy subjekt mad jednak  povinnost sam dar  prignat, tedy bremeno tvrzens
ale 163 povinnost toto své tvrgeni doloit, tedy bremeno diikazni. Povinnost nést diikazni bremeno  darovym
subjektenn v datiovém 1izent je upravena v ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani, pricems e vldstni povahy
tohoto 1izeni vpljva piesunuti diikaznibo biemene ve Inacném rogsabu e spravniho organu na danovy subjekt.
Pokud spravce dané zakonem urcenym piisobem vyjadri pochybnost o tvrzeni darového subjektn, je tento povinen
torzené skutecnost prokdzat”

V této souvislosti je rovnéz vhodné pifipomenout i nasledujici pasiz z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2006, sp. zn. 2 Afs 154/2005, www.nssoud.cz,
wprokazovdni  zdanitelnych plnéni  uskutenénych v souvislosti se  smlouvami o prostedkovini je velmi
problematické, nebot’ se jednd o siuzby, jejichg vystupem neni konkrétni hmotny nebo jinak hmatatelny vystup
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(srov. napr. Kobik, J., Sperl, ]. Dokazovini v dasiovém rizeni, Aspi Publishing Praba 2004, s. 132 a ndsl).
Tyto smlnvni typy jsou g toho ditvodn casto vyugivany ke krdceni dani. Povinnosti spravce dané je proto 3koumar,
zda ke zprostiedkovini skutecné dosl. 1 zamu danovébo subjektn na drubé strané je, aby nad rimec svych
bégmyjch obchodnich potreb shromazdoval dikazy, které mobon prokazat, e k predmétnym prosedkovinim
skutecné doslo, nebot’ diikazni biemeno obledné faktické realizace prosuiedkovatelskych slugeb, naklady na né3

v o
2

chee dariové uplatnis, je na jeho strané.

Podle § 642 zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,ObZ*), smlouvon o prostiedkovant se prostiedrovatel avazuje, e bude vyvijet Gnnost smérujici &
tomu, aby zdjemce mél prilegitost uzaviit uriton smlomn s tet osobon, a Zdjemce se avazuje aplatit
gprostiedkovateli diplat (provizi). Predmétem plnéni ze strany zprostfedkovatele je tedy vyvijeni
¢innosti sméfujici k zakonem definovanému ucelu (zajisténi piflezitosti pro zajemce, aby tento
mohl se tfei osobou uzaviit urcitou smlouvu). Zaijemce, ktery chce vydaj za sluzby
zprostiedkovatele uplatnit jako vydaj danové uznatelny, tedy musi v prvni fadé prokazat, ze
zprostiedkovatel skutecné pro ného zprostfedkovatelskou ¢innost vyvijel. Musi tedy prokazat, ze
zprostfedkovatel jednal zpusobem, ktery mohl objektivné slouzit (¢i o némz se zprosttedkovatel
mohl rozumné domnivat, ze by mél objektivné slouzit) k zajisténi pfilezitosti k uzavieni smluv
zajemce (danového subjektu) se tfetimi osobami.

Predevs$im tedy je nutné, aby zijemce prokazal, ze zprostfedkovatel v jeho zdjmu
ve vztahu ke tfeim osobam viibec jednal (a to at’ jiz ve vztahu pfimo k nim ¢i ve vztahu
k osobam, o nichz se zprostfedkovatel mohl rozumné domnivat, ze na tyto tfeti osoby budou
pusobit ve prospéch zijemce). Vzhledem kvelmi riznorodym zpasobum jednani,
které zde pfipadaji v tvahu, bude na zajemci, aby si zajistil pfiméfené zaznamy (piip. svédectvi) o
jednani zprostfedkovatele; typicky jimi budou zaznamy ¢i zpravy zprostfedkovatele o
provedenych jednanich s konkrétnimi osobami ¢i zaznamy o tom, kterym konkrétnim osobam ¢i
na jaka konkrétni mista byly zasilany podklady s udaji o zajemcem nabizenych sluzbach ¢i zbozi a
co bylo jejich obsahem. Dulezita v této souvislosti bude identifikace, s kym a kdy bylo jednano ¢i
komu (kam) a jaké materidly byly zasilany, nebot’ z této informace lze posoudit, zda
zprostiedkovatel vyvijel svoji aktivitu ve vztahu k osobam, o nichZz se mohl rozumné domnivat,
ze mohly rozhodovat ¢i (at’jiz pfimo nebo zprostiedkované) pusobit na rozhodnuti opravnéné
osoby v tom sméru, aby zajemce ziskal piilezitost k uzavieni smlouvy, a zda tato aktivita byla
svoji povahou, rozsahem, obsahem a naklady na ni vynalozenymi pfiméfena cili, ktery ji mel byt
dosazen. Je pak na danovém subjektu, aby pii dvahach o rentabilit¢ svého podnikani zvazil i
skutecnost, zda se mu urcité specificky vynalozené vydaje podaii danové uplatnit, anebo zda
v urcité mife musi pocitat s tim, ze pujde o vydaje danove neuplatnitelné.

V dané véci byl stézovatel povinen postupovat dle ust. § 24 odst. 1 zakona ¢ 586/1992
Sb., o danich z pfijmt, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o danich
z ptfjma®), dle kterého si poplatnik dané muze od zakladu dané odecist vydaje (naklady)
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu, a to ve vysi, kterou tento prokaze
¢i kterou stanovi cit. zakon nebo zvlastni predpisy. Stézovatel byl tedy povinen prokazat, ze zde
existuje souvislost mez cinnosti zprostiedkovatele a jeho podnikanim a v danovém fizeni
pfedlozit dikazy o tom, jakym konkrétnim zptisobem se pfedmét zprostfedkovatelské smlouvy
realizoval. Stézovatel se vsak v danovém fizeni omezil na pouhé tvrzeni vySe uvedenych
skutecnosti, které dolozil jen smlouvou o zprostfedkovani, pfijatym fakturami a uzavienou kupni
smlouvou. Jasno do piipadu nevnesly ani svédecké vypovédi svédku, ani listiny jimi pfedlozené,
nebot’ lze souhlasit se spraivcem dan¢ zpochybnujicim vérohodnost jak svédku, tak i listin.
Danovy subjekt tak prokazal pouze skutecnost, Ze formalné k deklarované ¢innosti doslo, avsak
jiz se mu nepodafilo prokazat, ze se tak stalo i fakticky, tj. ze zde byla pficinnad souvislost mezi
cinnost{ zprostfedkovatele a uzavfenim kupni smlouvy. Naopak v danovém fizeni bylo
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prokazano, ze danovy subjekt védél o zajmu budouciho kupce o koupi nemovitosti jiz pfed
vlastnim uzavienim zprostfedkovatelské smlouvy a rovnéz mu byla znama i odhadni prodejni
cena souboru nemovitosti (ktera byla vice nez dvojnasobna oproti cené¢ dohodnuté ve
zprostiedkovatelské smlouve). Odména zprostfedkovatele se tak ve svétle téchto skutecnosti jevi
vice nez nepfiméfena. Dale je vhodné zduraznit, Ze pfiprava dokumentu zptsobilych byt fadnym
navrhem ve smyslu zakona o vefejnych zakazkach je procesem narocnym zejména z hlediska
formalnfho vyhotoveni tohoto navrhu, kdy je tfeba dokladat mnozstvi piiloh; takovato ¢innost
se proto neobejde bez tzké spoluprace vsech zucastnénych subjektt, jak osoby zpracovavajici
nabidku, tak i té, pro niZz je tato nabidka zpracovama. Je proto s podivem, ze stézovatel
v danovém fizeni nedolozil jediny zaznam z téchto udajnych jednani ¢ napf. korespondenci
prokazujici jednani nad timto navrhem.

Lze tedy wuzaviit, ze na pfedmétnou smlouvu a danové doklady vystavené
zprostiedkovatelem je nutné pohlizet pouze jako na pravni divod vzniku narokovaného vydaje,
stézovatel viak byl spravci dané povinen prokazat, ze doslo i ke skute¢nému plnéni dohodnutého
zavazku. Bylo pouze véci stézovatele, jaké dukazy pfedlozi ¢i jaké navrhne a zda je schopen
tvrzené skute¢nosti prokazat. Dikazy pfedlozené a navrzené stézovatelem vsak toto tvrzeni
neprokazuji, nebot’ z nich Ize dovodit toliko to, Zze stézovatel se zprostfedkovatelem uzaviel
pfedmétnou smlouvu, s odkazem na tuto smlouvu zprostfedkovatel vystavil faktury, jejich dhradu
st¢zovatel dolozil ucetnimi doklady, a ze stéZovatel uzaviel s Ministerstvem financi kupni
smlouvu. Nikterak z nich vSak nevyplyva, ze k uzavieni sté¢zovatelem oznacené smlouvy doslo
na zakladé ¢innosti zprostfedkovatele. Dle zakona o danich z pifjmu je vsak mozno si od zakladu
dan¢ odedist pouze vydaj, ktery byl fakticky vydajem, nikoli pouze stavem formalné vykazanym.
Pro spravce dané nemuze byt rozhodujici, Ze danovy subjekt uplatnény vydaj dolozil po formalni
strance perfektnimi doklady, rozhodujici je ta skutecnost, ze tento vydaj nebyl stvrzen po strance
faktické (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. tnora 1998, ¢.j. 29 Ca 157/97 - 35,
zvefejnény pod ¢.271/1998 v piiloze casopisu Spravni pravo). Stézovatel sice mechanismus
zprosttedkovani popsal, ale Zadnym zptsobem nedolozl.

Ohledné tvrzeného pfesunu dikazniho bfemene Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze zavér o
uneseni ¢ neuneseni dikaznfho bfemene je nutno cinit i s ohledem na stav fizeni, ve kterém by
k udajnému pfesunu melo dojit. Urcujicim pro danou véc je tak vyzva spravee dané ze dne 27. 5.
2002, tj. prvai vyzva spravee dané, kterou tento (i kdyz v rimci kontroly dané z pfidané hodnoty)
vyzval danovy subjekt nikoliv jen k prokazani existence zprostiedkovatelské smlouvy a jejiho
vysledku, ale pozadoval jiz zcela konkrétné dolozeni zpusobu priabé¢hu konkrétni obchodni
operace (zprostfedkovani) a rovnéz i objasnéni ceny. Za takto nastaveného dukazniho fizeni, ke
kterému byl spravce dané opravnén (vyzva byla vydana v souladu se zakonem), nelze hovofit o
tom, ze by danovy subjekt unesl své dikazni bfemeno a to se nasledné pfesunulo na spravce dan¢
(na rozdil napt. od rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 2 Afs 154/2005, citovaného
vyse), nebot’ danovy subjekt v prub¢hu danového fizeni skutecnosti pozadované touto a nasledné
1 jinymi vyzvami (viz vyzva ze dne 15. 9. 2003, ,,ve smlouvé se obstaravatel zavizal, e provede vsechny
potiebné dikony . ... Zdddme Vs o predlogent konkrétnich prikaznych dokladi, které by prokazovaly, e doslo
ke splnéni prisiusnych ustanoveni smlonvy o prostiedkovani®) nedolozil, tj. dukazni bfemeno neunesl (viz
rozbor ucinény vyse a soucasné i spravni spis). Nelze tudiz souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze
prokazani vyse uvedenych skutecnosti mél cinit spravce dané. Proto je i tato stizni namitka
nedavodna.

Nad ramec vySe uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zduaraznit,
ze nazor prezentovany vyse neni v rozporu s nazorem vyjadfenym Nejvy$§im spravnim soudem
v rozsudku ze dne 7.3.2005, sp. zn. 5 Afs 131/2004, www.nssoud.cz, ¢ s ndzorem Ustavniho
soudu prezentovanym v nalezu pléma ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL US 38/95,
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http://nalus.usoud.cz, naopak vyse uvedené nazory dotvafi, resp. vymezuje rozsah dikazniho
bfemene danového subjektu v dané véci s ohledem na skutkovy zaklad véci samé. Nejvyssi
spravni soud tak v Zadném pifipadé neaprobuje postup, kterym by byl spravce dané opravnén po
danovém subjektu pozadovat prokazani skute¢nosti tykajicich se danové povinnosti jiného
danového subjektu (zde spolecnostt HERALD GOLD s. r. o). Naopak je akcentovana
skutecnost, ze 1 smlouva o zprostfedkovani je dvoustrannym pravnim vztahem, pficemz prava a
povinnosti smluvnich stran jsou synallagmatické. Z tohoto davodu (a rovnéz i z davodu védomi
si svych daniovych povinnostl) ma stézovatel v postaveni zdjemce, tedy jedné ze smluvnich stran,
moznost shromazdit dostatek dikaznich prostfedkt potvrzujicich ¢innost zprostfedkovatele vici
jeho osobé. V minimalni mife mohou tyto dukazni prostfedky zahrnovat napf. rizné zaznamy
zjednani zijemce a zprostfedkovatele, vzajemnou korespondenci, razné pisemnosti,
které pifpadné ke svym piipisum pfikladal zprostiedkovatel, dolozen{ jinych potencialnich kupcd,
apod. Jestlize vsak danovy subjekt zadné takovéto dukazni prostiedky nepfedlozi, saim se
vlastnim pfi¢inénim mtze v danovém fizeni dostat do dikazni nouze, coz ve svém dusledku pro
né¢j muze znamenat 1 neuneseni dukazniho bfemene a vylouceni spornych obchodnich piipada
z danové uznatelnych vydaju. Tak tomu bylo i v souzené véci.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel ve své
kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pithlédnout
z ufedni povinnosti. Ze vsech shora uvedenych davoda shledal kasaéni stiznost jako
nedavodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem dle §
109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

S ohledem na rozhodnuti o meritu véci se Nejvyssi spravni soud nezabyval samostatné
zadosti stézovatele o pfiznani odkladného ucinku kasacn{ stiznosti.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery meél ve véc plny dspéch, pravo na
nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Spravnimu organu dle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto mu soud
nepfiznal jejich ndhradu.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. tinora 2008

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





