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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pifhody
a soudu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: V. 8., zastoupeny
JUDr. Jaromirem Richterem, advokatem se sidlem Karvina-Frystat, Svatovaclavska 31, proti
zalovanému: Cesk;'r telekomunika¢ni ufad, Praha 9, Sokolovska 219, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunika¢niho ufadu ze dne 4. 5. 2007, &j. 33 219/2003-
603/ILvyt., o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
29.11. 2007, ¢j. 9 Ca 225/2007 — 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Shora oznac¢enym rozhodnutim ptedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho diadu bylo
vysloveno, ze se zamita zadost (zaloba) o obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) a odst. 2
spravnfho fadu. Toto spravni rozhodnuti bylo doruceno zastupci zalobce JUDr. Marku
Kiizovi Ph.D., advokatovi, dne 9. 5. 2007.

Zalobou, doruc¢enou Méstskému soudu v Praze se Zalobce domahal pfezkoumani
a zruseni tohoto rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. Usnesenim Meéstského soudu v Praze
ze dne 29. 11. 2007, ¢j. 9 Ca 225/2007 — 39 byla zaloba odmitnuta. Jak vyplyva z odavodnéni
tohoto usneseni méstsky soud poukazal na § 46 odst. 1 pism. d) a § 68 pism. a) s. f. s. s tim,
ze v napadeném spravnim rozhodnuti byl Zalobce poucen o moznosti podat rozklad ve lhate
15 dnt. Jak sdélil i tento ucastnik fizeni, opravny prostfedek proti tomuto spravnimu rozhodnuti
vsak nepodal.

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce domahal pfezkoumani tohoto usneseni. Vedle
skutecnosti, tykajicich se rozhodnuti ve spravnim fizeni ve véci samé, uvedl, ze mu dosud neni
znamo, proc¢ jeho zastupce proti napadenému spravniho rozhodnuti nepodal opravny prostedek,
ackoli to byla jeho zfejma povinnost. Povazuje to za hrubé poruseni povinnosti advokata, ktery
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mél v zajmu Zzalobce (stézovatele) jednat. Protoze stézovatel pracuje jiz tfetim rokem v zahranici,
spoléhal na svého zastupce. Tim byl zkracen na svych pravech.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznost{ napadené usneseni v rozsahu stiznich
davoda a dospél kzavéru, ze tato stiznost neni divodna; vychazel pfitom z nasledujicich
skutecnosti, ivah a zavéra.

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. soud usnesenim navrh (v tomto piipadé zalobu) odmitne,
jestlize navrh je podle tohoto zdkona nepfipustny.

Podle § 68 pism. a) s. f. s. je zaloba nepfipustna mj. tehdy, nevycerpal-li Zalobce fadné
opravné prostiedky v fizen{ pfed spravnim organem, pfipousti-li to zvlastni zakon.

Vsouladu s § 107 odst. 8 pism. ¢) bod 1 zikona ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zmén¢ néckterych souvisejicich zakont (zakon o elektronickych komunikacich)
napadené spravni rozhodnuti obsahuje pouceni o moznosti podat opravny prostiedek k Radé
Ceského telekomunikaéniho tfadu. Nejedna se tedy o piipad § 46 odst. 5 s. 1. s., podle kterého
podal-li navrhovatel navrh proto, ze se fidil nespravnym poucenim spravniho orginu o tom,
ze proti jeho rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek, soud z tohoto divodu navrh
odmitne a véc postoupi k vyfizeni opravného prostfedku spravnimu organu k tomu pfislusnému;
byl-li navrh podan vcas u soudu plati, ze opravny prostfedek byl podan v¢as.

Soudni fad spravni neumoznuje, aby ani ve vyjimecnych pfipadech (hodnych zvlastniho
zfetele), soud upustil od rozhodnuti o odmitnuti navrhu dle § 46 odst. 1 s. f. s. Pro aplnost
je nutno uvést, ze zastupce (v tomto piipadé na zaklad¢ plné moci pro celé spravni fizeni) v f{zeni
jedna jménem zastoupeného. Z tkonu zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému
(srov. § 34 odst. 1 spravniho fadu). Tak je tomu i v pfipadé pravnich dasledkt neucinéni urcitého
ukonu (zde podani opravného prostfedku). Piipadné opomenuti provést pravni ukon muze
byt podstatné pro vnitini vztah mezi zastoupenym a zastupcem, diavody tohoto opomenuti vsak
nemohou byt rozhodné pro probihajici spravni fizen{ (pokud piisl. procesni pfedpis neumoznuje
takovéto davody zohlednit). Ze spravniho spisu nevyplyva a ani stézovatel to netvrdi,
ze by postupem podle § 41 spravniho fadu pozadal o navraceni v predesly stav (prominuti
zmeskani dkonu — opravného prostfedku). Nemohou tudiz skutec¢nosti uvadéné stézovatelem
zvratit usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby. Proto byla kasa¢ni stiznost jako nedivodna
zamitnuta (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Jak vyplyva
z obsahu spisu, uspésnému zalovanému tyto naklady fizeni nevznikly. Proto mu nahrada naklada
nebyla pfiznana (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. tinora 2009

JUDr. Petr Pifhoda
pfedseda senatu





