¢.j. 7 As 12/2008 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudctt JUDr. Karla Simky a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobce: Ing. J. M.,
zastoupen JUDr. Pavlem Pileckym, advokitem se sidlem Uruguayskd 178/5, Praha 2,
proti zalovanému: Narodni bezpeénostni ufad, se sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 13.11.2007,
¢.j. 11 Ca 328/2006 — 33,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fzeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2007, ¢. j. 11 Ca 328/2006 - 33, byla
zamitnuta Zaloba podana zalobcem (dale jen ,stéZzovatel®) proti rozhodnuti feditele Narodniho
bezpeénostniho Gfadu ze dne 3. 7. 2006, ¢&. j. 97/2006-NBU/07-0P, kterym byl zamitnut rozklad
stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Narodniho bezpe¢nostntho dfadu (dale jen ,,NBU®)
ze dne 29. 3. 2006, ¢&. j. 23282/2006-NBU/PFO-P, o nevydani osvédéeni pro styk s utajovanymi
skute¢nostmi pro stupen utajeni ,,Davérné®. Méstsky soud v odivodnéni rozsudku posoudil jako
nediavodnou namitku stéZovatele, e v rozhodnuti feditele NBU nebyl uveden argument
na podporu zavéru, ze sté¢zovatel uvadél nepravdivé informace. Z tohoto rozhodnuti podle
méstského soudu vyplyva, ze byly konstatovany dukazni prostfedky, které byly ve véci
shromazdény a nasledné je feditel NBU vyhodnotil. Z napadeného spravntho rozhodnuti
tak je podle méstského soudu zfejmé, proc feditel NBU dospél k zavéru, ze tvrzeny udaj
o tom, ze se manzelka stéZovatele trvale zdrzovala v obci Borotin, je nepravdivy. Neobstoj
tak namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti feditele NBU. Méstsky soud také neshledal
davodnou zalobni namitku, ze jestlize byl povinen neopomenout rozhodujici skute¢nosti
a pravdivé zodpovédét vSechny otazky, nemize souhlasit s tim, Ze je to, ze uvedl i skutecnosti
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ohledné¢ trestntho stthani pro spachani trestného ¢inu podvodu, nasledné hodnoceno jako
omlouvani vlastniho jednani, bagatelizace atd. Tato namitka podle nazoru méstského soudu
sméfuje do ¢asti oduvodnéni, ze bylo shledano naplnéni divodu pro nevydani osvédéeni podle
§ 14 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 412/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon
o ochrané utajovanych skutecnosti®). Podle nazoru méstského soudu v daném piipadé nejde
ani tak o to, zda stézovatel jim poskytnuté udaje povazoval za pravdivé ¢i nikoli, ale o samotny
obsah téchto informaci, tedy o to, které skutkové okolnosti byly ve véci zjistény a nasledné
hodnoceny. Ve véci nebylo sporu o tom, co konkrétné stézovatel v ramci trestniho a poté
spravniho fizeni uvadél, ale pfedmétem namitek bylo nasledné hodnoceni zjisténych skutecnosti.
Zavér o bagatelizaci pfedchoziho jednani je vyjadfenim stanoviska spravniho organu, ze ackoli
bylo protipravni jednani objektivné zjisténo, stézovatel se k nému stavi tak, Ze jej zduvodnuje
obdobnym protipravnim jednanim i tfetich osob. Z tohoto duvodu byl zavér o naplnéni
bezpecnostniho rizika ucinén, a na tom nic neméni subjektivni vztah stéZzovatele k celé véci.
Podle méstského soudu byl ve véci rozhodny piedevsim postoj stézovatele k vlastnimu
protipravnimu jednani. Méstsky soud zavérem uvedl, ze (ackoli to stéZzovatel pfedmétem
zalobnich namitek neucinil a uvedené okolnosti poprvé zminil az po marném uplynuti lhuty
pro podani namitek) skutecnost, ze sté¢zovatel mél v minulosti disponovat opravnénim ke styku
s utajovanymi informacemi na zakladé opravnéni udéleného jinou instituci, nijak neomezuje
pravomoc feditele NBU pfi rozhodovani o vydani osvédéent.

Stézovatel v kasacéni stiznosti podané v zakonné lhuté napada rozsudek méstského soudu
z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti
poukazal na to, ze zalobu podal proto, ze argumenty spravniho organu byly nepravdivé a ucelové
vytvotené. Dale vyjadiil nesouhlas se zavérem méstského soudu, Zze ve véci nebylo sporu
o tom, co konkrétné v trestnim, a nasledné spravnim, fizeni uvadeél a Ze stézovatel ani konkrétné
neuvadél, vcéem je hodnoceni dukaznich prostfedki nespravné. Podle stézovatele neni
ve spravnim spise jediny diékaz o tvirzeni NBU, Ze zjistil rozpory vijcho vyjadfenich
v bezpecnostnim dotazniku a pfi bezpec¢nostnim pohovoru a zjisténymi skute¢nostmi.
V bezpecnostnim dotazniku ze dne 14. 4. 2000 stézovatel uvedl vSechny rozhodné skutecnosti,
zejména neopomenul po pravdé uvést skute¢nosti o svém trestnim stthani i skuteé¢nosti tykajici
se faktu, ze byl urcen osobou pro styk se statnim tajemstvim. Pfesny a pravdivy popis situace
spravni organ hodnoti jako omlouvani vlastniho jednani. Bezpecnostni pohovor byl veden
z devadesati péti procent jen k trestnimu stthani. Pocet otazek a jejich formulace doklada snahu
spravnfho organu, ktery mél k dispozici pfedmétny trestni spis, najit s odstupem casu rozpor
s tim, co stézovatel uvadél vramci trestntho stthani. Tento rozpor vsak podle stézovatele
neexistuje. NBU presto tvrdil, Ze zjistil rozpory ve vyjadienich stéZovatele v bezpe¢nostnim
dotaznfku a pfi bezpecnostnim pohovoru a zjisténymi skutecnostmi, nevymezuje vsak
v éem spocivaji a kde konkrétné vysly najevo. Reditel NBU v napadeném rozhodnuti tvrdil,
ze vychazeje z porovnani vyjadfeni stézovatele a z obsahu podkladovych materialt, zvlasté
pak trestntho spisu, dospél k zavéru, ze pii bezpecnostni provérce uvadél nepravdivé informace
rozhodné pro objektivni zjisténi stavu véci, a proto u stézovatele shledal bezpecnostni riziko
izdavodu podle § 14 odst. 3 pism. g) zakona o ochran¢ utajovanych informaci. Podle
stézovatele vSak neuvedl ani jeden argument na oporu tohoto rozhodnuti a ani jediny podklad,
ktery by byl dostatecnou objektivni oporou pro jeho rozhodnuti. Uklada-li zakon osobe,
jez ma pfijit do styku se statnim tajemstvim v ramci provéfovani této osoby, pravdivé zodpovédét
vsechny otazky, zejména nezamlcet informace, které znamenaji bezpecnostni riziko, pak pravdivé
poskytnuti informaci k udalostem, ke kterym doslo v minulosti, nelze bez dalsitho hodnotit jako
bagatelizaci, zleh¢ovani ¢i omlouvani jednani. Ve spravnim spise neni jediny dukaz, ktery
by dokladal, ze sté¢Zzovatel jednani, pro které byl v minulosti trestné stthan, omlouval ¢i zlehcoval.
Stézovatel se tak nedopustil toho, co bylo divodem pro nevydani osvédceni. Pravni zastupce
stézovatele v fizeni pfed soudem navrhoval, aby byl proveden dukaz trestnim spisem stézovatele.
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I z fazeni listin ve spravnim spise pofizenych z tohoto trestniho spisu vyplyva podezieni, Ze tyto
listiny byly vybrany a poskladany tak, aby nebyla vérné zachycena minulost souvisejici s trestnim
stthanim stézovatele. Chybi podnét podany vojenské policii, protokol o podani vysvétleni
stézovatele a podobné, tedy listiny, které jsou bezpochyby soucasti trestntho spisu (viz otazky
pokladané pfi bezpecnostnim pohovoru), které mél spravni organ k dispozici a které nejsou
soucasti spravniho spisu. Nebyl-li navrzeny dikaz proveden, stézovateli bylo upfeno pravo
dolozit skutecnosti dualezité pro soudni fizeni. Sté¢zovatel v bezpe¢nostnim dotazniku uvedl udaje
dokladajici, ze v dobé¢, kdy se dopustil trestného cinu, a v nasledujicich letech disponoval
opravnénim ke styku sutajovanymi skutecnostmi. Na toto poukazal v rozkladovém fizeni
a argumentoval, ze Ceska republika je jeden stit, ktery by mél mit jednotny vykon svjch
opravnéni, a pokud se jedna bezpecnostni slozka odchyli od stanoviska druhé bezpecnostni
slozky, me¢lo by to byt dostate¢nym zptsobem odtvodnéno. Méstsky soud se vyporadal s touto
namitkou tak, Ze nebyla pfedmétem zalobnich namitek a ze skutecnost, ze stézovatel
mél v minulosti opravnéni ke styku s utajovanymi informacemi na zakladé opravnéni udéleného
jinou instituci, nijak neomezuje pravomoc teditele NBU pii rozhodovani o vydani osvédéent.
Podle stézovatele je davodna jeho namitka, Ze se spravni organ ani soud nevypofadaly s tim, ze
byl pfes skutecnost i vysvétleni své trestné cinnosti nositelem opravnéni ke styku s utajovanymi
informacemi. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Reditel NBU se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil s ndzorem méstského
soudu, ze ve véci nebylo sporu o tom, co konkrétné stézovatel v ramci trestniho, a nasledné
spravniho, fizeni k rozhodnym skutecnostem uvadél, ale pfedmétem namitek bylo nasledné
hodnoceni zjisténych skutecnosti s tim, ze stézovatel jako Zalobce ani konkrétné neuvadel,
v ¢em je hodnoceni dikaznich prostfedki nespravné. Podle nazoru feditele NBU prezkoumal
soud jeho rozhodnuti v rozsahu vymezeném zalobnimi body. StéZzovatel se myli, pokud tvrdi,
7e ve spravnim spisu neni jediny dukaz o tvrzeni NBU, ze zjistil rozpory mezi vyjadienimi
stézovatele uvedenymi v bezpecnostnim dotazniku a pfi bezpe¢nostnim pohovoru na strané
jedné a zjisténymi skutecnostmi na strané druhé. Zde je tfeba upozornit na skutecnost, ze feditel
NBU ve svém rozhodnuti neuvedl, 7e by shledal jakékoliv nepravdivé udaje v bezpecnostnim
dotazniku, nybrz tvrdil, Ze v ramci bezpecnostni provérky stézovatel uvadél nepravdivé udaje,
a to, ze se jeho manzelka trvale zdrzovala v rodinném domku jeho rodict v Borotiné (o tuto
skute¢nost opiral sviij narok na odlu¢né). V odtvodnéni rozhodnuti feditele NBU je uvedeno,
co stézovatel na jedné strané k otazce pobytu manzelky uvadél pfi bezpecnostnim pohovoru
ana stran¢ druhé co vyplyva zjeho trestnfho spisu. Z rozhodnuti je zfejmé, proc¢ feditel
NBU dospél k zaveru, ze povazuje tvrzeny udaj o tom, ze kde se manzelka stézovatele trvale
zdrzovala, za nepravdivy. Podle feditele NBU je ze spisového materidlu jednoznaéné prokézano,
ze sté¢zovatel v souvislosti s uplatnovanim svého ,prava“ na penézité plnéni vaci svému
zaméstnavateli tomuto opakované predlozil listiny obsahujici nepravdivé udaje o svém trvalém
pobytu a trvalém pobytu jeho rodiny. Matka stézovatele jako svédek v trestnim fizeni uvedla,
ze manzelka stézovatele nikdy nebyla v jejich rodinném domku v Borotiné hlasena, trvale
zde nebydlela, byla stale trvale hlasena a bydlela v Praze, pficemz k nim do Borotina obcas
dojizdéla. Stézovatel pii bezpecnostnim pohovoru uvedl, Ze jeho matka méla zranénou nohu
a jeho manzelka k ni dojizdéla a pobyvala u ni, z ¢ehoz dovozoval, Ze na odlu¢né mél narok.
Ze spisového materialu vsak vyplyva, ze manzelka stézovatele pecovala o jeho matku v dobé
pfedchazejici podani zadosti o pfiznani odlu¢ného, nikoliv vsak v dobé od zafi do prosince 2000,
za kterou stézovatel narok na odlu¢né uplatnoval, a také cerpal. Z vyse uvedeného je podle
feditele NBU zjevné, ze stézovatel ohledné pobytu manzelky v dobé¢, po kterou uplatioval narok
na odlucné, uvadél pii bezpecnostnim pohovoru nepravdivé udaje. Nejde tedy o rozpor
ve stézovatelovych  vyjadfenich, nybrz o rozpor mezi vyjadfenim Wacastnika fizeni
pfi bezpec¢nostnim pohovoru a ostatnimi zjisténymi skutecnostmi. Ke stézovatelové namitce,
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ze ve spravnim spise nenf jediny dikaz, ktery by dokladal, Ze omlouval ¢i zlehcoval své jednani,
pro které byl trestné stthan, a ze v bezpec¢nostnim dotazniku ani pfi bezpecnostnim pohovoru
nebyla poloZena otazka, jak na toto jednani pohlizi nyni, uvedl feditel NBU, Ze sice Zadny takovy
pfimy dotaz polozen nebyl, avsak nebylo toho tfeba, nebot’ stézovatel svuj postoj ke svému
minulému jednani vyjadfil v odpovédich na jiné otazky. Pokud jde o ,,omlouvani vlastniho
jednani, pak feditel NBU tuto skute¢nost zahrnul pod vyraz ,vyjadfeni stézovatele a jeho
postoje, kterymi své trestni stthani bagatelizuje, nesvédcici o dostatecné sebereflexi®.
Argumentace stézovatele, ze ,,jde v armadeé o béznou véc a uhrazenim castky se vse zhoji*, podle
teditele NBU nelze akceptovat a nelze jinak neZ ji oznacit za zlehéovani vlastntho jednani.
Spisovy material obsahuje dostatek informaci tykajicich se jednani stézovatele, jez vyustilo
v trestni stthani jeho osoby, a v fizeni pfed soudem jiz nebylo co doplnovat. Trestni spis totiz
neni jedinym materidlem, z n¢hoz bylo pfi rozhodovani vychazeno, nybrz soucasti spravniho
spisu jsou i daldf listiny, jez ¢asove pfedchazely zahajeni trestniho stihani (napf. zprava Vojenské
policie). Reditel NBU se ztotoznil i se zavéry méstského soudu ohledné skuteénost,
ze stézovateli bylo pfesto, ze se dopustil jednani napliujici znaky trestného ¢inu podvodu,
statnim organem odlisnym od NBU ponechano osvédéeni. Z téchto dévod navrhl zamitnuti
kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
st¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Ustavni soud pii posuzovani ustavnosti postupu pi bezpecnostnich provérkach
opakovan¢ judikoval, ze je porusenim ¢l. 36 odst. 2 a ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, jestlize provéfované osobé nejsou sdéleny duavody pro nevydani osvédceni nebo
duavody, pro¢ provéfovana osoba prestala spliovat zakonné podminky pro styk s utajovanymi
skute¢nostmi. Zejména je tfeba zminit zavéry vyjadfené v nalezu ze dne 12.7.2001,
sp. zn. PL. US 11/2000, v némz byla akceptovana specifi¢nost tohoto fizeni, ale jen v mezich
ochrany tstavnich prav obcant, ktera musi byt respektovana. Obdobné se Ustavni soud vyslovil
i v nalezech ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. IL. US 28/02, ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. I. US 577/01,
ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. I1. US 241/01 a ze dne 28. 6. 2002, sp. zn. IV. US 615/01.

Nejvyssi spravni soud se proto pfi hodnoceni diavodnosti stizni namitky zaméfil
na to, zda je z odavodnéni napadeného rozhodnuti feditele NBU ziejmé, pro¢ tento shledal
bezpecnostni riziko v uvedeni nepravdivé informace rozhodné pro objektivni zjisténi skutecného
stavu véci ve smyslu § 14 odst. 3 pism. g) zakona o ochrané utajovanych informaci a zda rovnéz
uvedl dikazy, na jejichz podkladé dovodil své zavéry. Nejvyssi spravni soud dospél ke stejnému
pravnimu nazoru jako méstsky soud, tedy Ze feditel NBU ve svém rozhodnuti oznacil
shromazdéné dukazy a provedl jejich hodnoceni. Reditel NBU ve svém rozhodnuti uvedl,
ze stézovatel v ramci bezpecnostni provérky uvadél nepravdivé udaje, konkrétné to, ze jeho
manzelka se v dobé, kdy pobiral odlu¢né, zdrzovala v rodinném domé jeho rodic¢t v Borotiné.
7. rozhodnuti teditele NBU je piitom zfejmé, na zakladé jakych dvah a podklada k tomuto zavéru
dospél. Jednalo se predev$im o listiny ziskané z trestntho spisu, tedy z podanych vysvétleni.
Reditel NBU ve svém rozhodnuti rovnéz popsal, co v podanjch vysvétlenich vypovédély
konkrétni osoby (starosta obce, pracovnice obecnfho ufadu). Nejvyssi spravni soud pfipousti,
7e rozhodnuti feditele NBU mohlo byt podrobnéjsi a e mohl zopakovat i dal§i okolnosti
uvedené jiz v rozhodnuti NBU, na jejichz zakladé bylo zjisténo, ze manzelka sté¢zovatele po celou
dobu vyplaceni odlucného bydlela v misté vykonu sluzby stéZzovatele, napf. ze podle potvrzeni
jejiho zaméstnavatele v dobé od cervna 2000 do konce zafi 2001 pracovala jako recepcni v hotelu
v Praze, nepobirala nemocenskou a kromé 20 dni dovolené vlednu 2001 nem¢la jiné volno
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(stézovateli pfitom bylo vyplaceno odlu¢né v dobé¢ od srpna do prosince 2000 za to, ze zil v Praze
odloucen¢ od své rodiny), dale ze podle vypovédi matky stézovatele manzelka sté¢Zovatele nikdy
nebyla v Borotin¢ hlasena, trvale zde nebydlela, byla stale hlasena a bydlela v Praze, do Borotina
obcas dojizdéla, pficemz zvysenou frekvenci navstév uvedla od ledna do cervence 2000, kdyz
méla poranény kotnik. T pfes jistou strohost viak rozhodnuti feditele NBU neni nesrozumitelné
a rovnéz nelze souhlasit se stézovatelem, Ze ani spravni spis neobsahuje v tomto sméru zadné
dukazy. Spravni spis obsahuje podstatnou ¢ast dukaza provedenych v trestnim fizeni. Tvrzeni
stézovatele pifi bezpecnostnim pohovoru, ze jeho manzelka v misté trvalého bydlist¢ (Borotin)
pobyvala, tak je v pfimém rozporu se skutecnostmi zjisténymi v trestnim fizeni. Stizni namitka
nespravného posouzeni neptezkoumatelnosti rozhodnuti feditele NBU je proto nedivodnou.

Pokud stézovatel namital, Ze pocet otazek pfi bezpecnostnim pohovoru a jejich formulace
doklada snahu spravniho organu, ktery mél k dispozici trestni spis, najit s odstupem casu rozpor
s tim, co uvadél v ramci trestniho stihani, a¢ takovy rozpor neexistuje, poukazuje Nejvyssi spravni
soud na to, ze daném piipadé neslo o rozpor mezi tim, co sté¢zovatel vypovidal v prab¢hu
spravniho a trestnfho fizeni, ale o rozpor mezi tim, co stéZzovatel uvedl pfi bezpecnostnim
pohovoru a jiz dfive prokazanymi skutecnostmi.

Stézovatel dale poukazal na to, Zze v bezpecnostnim dotazniku uvedl vSechny rozhodné
skute¢nosti, véetné toho, ze byl trestné stihan, a tento pfesny a pravdivy popis situace spravni
organ hodnotil jako omlouvani vlastniho jednani.

Podle ustanoveni § 157 odst. 21 zdkona o ochrané utajovanych informaci se stiznost proti
nevydani{ osvédcen{ podana ve lhut¢ vyfidi podle dosavadnich pravnich predpisu, ale pouze
za podminky, jedna-li se o stiznost podanou pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona. Protoze
stézovatel podal rozklad jiz za ucinnosti tohoto zakona, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1. 20006,
postupoval feditel NBU jizz podle tohoto zdkona o ochrané utajovanych informaci.

Podle ustanoveni § 14 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci
je bezpecnostnim rizikem chovani, které ma vliv na davéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby
amuze ovlivnit jeji schopnost utajovat informace. Podle odst. 6 citovaného ustanoveni
se pii posuzovani, zda skute¢nost uvedena v odstavci 3 je bezpecnostnim rizikem, pfihlizi
k tomu, do jaké miry mize ovlivnit schopnost utajovat informace, k dobé jejtho vyskytu, k jejimu
rozsahu, charakteru a k chovani fyzické osoby v obdobi 10 let zpétné¢ od podani Zadosti.
V rozhodnuti teditele NBU je rekapitulovan pribéh bezpeénostntho pohovoru, ve kterém
stézovatel mimo jiné uvedl, ze ,,Navic v armadé bylo bézné, ze pokud nékdo néco neopravnéné
pobiral, a pak skodu uhradil, tim zalezitost koncila. Nevim o tom, ze by nékdy koncila trestnim
stthanim. (...) Dodavam, Ze neopravnéné pobirani odlu¢ného je v armadé béznou administrativni
véci, ale uhrazenim pifslusné castky se véc vzdycky zhoji“ Dale je konstatovan obsah
bezpecnostniho dotazniku, ve kterém stézovatel mimo jiné uvedl, ze ,,pfi dodani podklada
omylem Spatn¢ vyplnil kolonku s pfechodnym pobytem manzelky, ale ostatni nezamlcel
a nezakryval, coz také vedlo k zahajeni celého pfipadu. Kdyby chtél podvadét, pobiral by odlu¢né
1 poté, co se pfihlasil k trvalému pobytu, tam, kde ma pobyt i manzelka — tedy na Praze 5.
Reditel NBU pak v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovil zavér, Ze prestoze je stéZovatel
osobou bezuhonnou, jeho opakované jednani, které vedlo ke spachani podvodu a které bylo
motivovano cisté osobnim ziskem, vyvolava opravnénou pochybnost o jeho duvéryhodnosti.
Rovnéz pokud jde o jeho vyjadreni a jeho postoje, kterymi své trestni stthan{ bagatelizuje, tyto
nesveédci o jeho dostatecné sebereflexi.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ohledné¢ omlouvani ¢i bagatelizace jednani, pro které
byl sté¢zovatel trestné stthan, nebyla pfedmétem sporu pravdivost toho, co v prubchu spravntho
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fizeni uvad¢l, ale hodnoceni obsahu jeho sdéleni. V zadném piipadé totiz nelze a priori vyloucit,
ze samotny obsah pravdivych sdéleni stézovatele mize znamenat bezpecnostni riziko. Vydani
osvédceni pro styk s utajovanymi skutecnostmi urcité konkrétni osobé je pfiznanim
mimoiadného opravnéni a zilezi na spravnim organu, aby na zakladé a v mezich zakonného
zmocnéni posoudil, zda toto zvlastni opravnéni navrhované osobé pfizna ¢i nikoli. V daném
pfipadé¢ bylo jednani stézovatele podfazeno pod ,,chovani, které ma vliv na davéryhodnost nebo
ovlivnitelnost osoby a muze ovlivnit jeji schopnost utajovat informace®. Tento pojem zakon blize
nedefinuje (jedna se o neurcity pravni pojem) a také takova definice ani neni mozna. V ramci
tohoto posouzeni jsou zjisténé skutec¢nosti posuzovany individualné, vzdy v uzkém vztahu
ke konkrétni osobé a neni mozné vymezit urcité druhy jednani, které by vzdy a v kazdém pfipadé
znemoznovaly vydani pfedmétného osvédceni. Pii posuzovani bezpecnostniho rizika se pfihlizi
ke vSem okolnostem naznacujicim, ze chovani provétované osoby ma vliv na jeji duvéryhodnost
nebo ovlivnitelnost, a tyto okolnosti se hodnoti jednotlivé 1 ve svém souhrnu (srov. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 31.1.2007, ¢ j. 6 As 14/2006 — 81, publikovany
pod ¢. 1168/2007 Sb. Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu). Spravai orginy v daném
ptipad¢ hodnotily jak jednani, pro které byl stézovatel trestné stthan, tak i stéZzovatelova vyjadfeni
ve spravnim fizeni k tomuto svému jednani. V bezpecnostnim dotazniku ani pfi bezpe¢nostnim
pohovoru nebyla polozena otazka, jak stézovatel na jednani, kterého se dopustil, pohlizi nyni,
ovéem stézovatel se k tomuto vyjadfil v odpovédich na jiné otazky, napfiklad kdyz uvedl,
7e jde varmadé o béznou véc a uhrazenim &astky se vie zhojl. NBU k vyjadteni stéZovatele
v bezpecnostnim dotaznfku a pfi pohovoru také uvedl, Ze podle nazoru stézovatele jeho
manzelka o pfechodny pobyt zadala a byl ji zapsan v dobé¢, kdy jesté tento institut existoval,
ovSem zakon ¢ 1333/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ucinny od 1.7.2000, ktery
upravuje pobyt obcanu jiz institut pfechodného pobytu nezna. Navic podle zjisténi policie
manzelka stézovatele v Borotiné nikdy hlasena k pfechodnému ¢i trvalému pobytu nebyla.
Z uvedenych tvrzeni{ stézovatele vyplyva urcité omlouvani vlastntho protipravniho jednani.
Spravni organy tak ze souhrnu vSech uvedenych skutecnosti spravné dovodily, ze neurcity pojem
uvedeny v zakoné byl naplnén, nebot’ stézovatel motivovany osobnim ziskem uvedl dvakrat
nepravdivé udaje (do zadosti o odlucné i o pfidavek na bydleni), v trestnim f{zeni nejprve svou
vinu popfel, nasledné se doznal a uvedl, Ze svého jednani lituje, ovéem ve spravnim fizeni dale
tvrdil, ze jeho jednani bylo pouze Spatné rozvazeni a Ze se varmadé jedna o béznou
administrativnf véc. Proto vyse uvedena stizni namitka neni dvodna.

Dal$i namitkou stézovatele bylo neprovedeni navrzeného dikazu méstskym soudem.
Zastupce stézovatele pfi ustnim jednani navrhoval doplnéni dokazovani vyzadanim kopie
trestnfho spisu k prokazani toho, ze stézovatel v prub¢hu bezpecnostniho pohovoru pravdive
vylicil rozhodné skutecnosti a vyjadfoval se v ramci trestniho fizeni stejné jako v priabéhu
bezpecnostniho pohovoru, tudiz jeho vyjadfeni nemutze byt hodnoceno jako bagatelizace svého
jednani. Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze ve véci nebylo sporu o tom, co
konkrétné stézovatel v ramci trestnfho a nasledné spravniho fizeni uvadél, ale pfedmétem
namitek bylo nasledné hodnoceni zjisténych skute¢nosti. V daném piipadé totiz méstsky soud
nezpochybnoval skutecnost, ze se stézovatel vyjadfoval stejné jak pfi bezpecnostnim pohovoru,
tak v trestnim fizeni (nejprve popfel svou vinu stejné jako ve spravnim fizeni, poté se vsak
doznal, na coz odkazal 1 pfi bezpe¢nostnim pohovoru), a ani nebylo sporu o tom, co stézovatel
vypovidal. Stézovatel pfitom neuvedl, jaké jiné skute¢nosti by mély byt z trestniho spisu zjistény.
Proto byl davodné méstskym soudem navrh na doplnéni dokazovani zamitnut.

Konec¢né stézovatel namital, Ze se spravni organ ani soud nevypofadaly s tim, ze sté¢zovatel
byl pfes skutecnost i vysvétleni své trestné cinnosti nositelem opravnéni ke styku s utajovanymi
informacemi. Méstsky soud se stouto namitkou vypofadal pfesto, ze byla uplatnéna
az po uplynuti zakonné lhuty. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na to, Ze
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ze zasady zakazu libovile a neodivodnéné nerovného zachazeni (¢l. 1 véta prvni Listiny
zakladnich prav a svobod) vyplyva princip zasadni vazanosti spravnfho organu vlastni spravni
praxi v pfipadé¢, ze mu zakon dava prostor pro uvazeni, pokud se takova praxe vytvofila (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 2 Ans 1/2005 - 57, publikovany
pod €. 605/2005 Sb. Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). V rozhodovani skutkove
shodnych nebo podobnych pfipada podle této zasady nesmi vznikat nedavodné rozdily. Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 25. 4. 2000, ¢. j. 2 As 7/2005 — 86, www.nssoud.cz, judikoval,
ze ne kazdé rozdilné posuzovani obdobnych situaci musi nutné byt libovuli a neodavodnéné
nerovnym zachazenim. Odchylit se od urcité spravni praxe, jez se piipadné vytvofila, totiz
spravni organ muze, avsak zasadné pouze pro futuro, z racionalnich divoda a pro vsechny
pfipady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho organu dotykd. V daném pfipadé
skutecnost, ze o vydani osvédéeni pro styk s utajovanymi skutecnostmi rozhodoval jiny spravni
organ, neznamena bez dalstho davod k ,,vyvazani se“ spravniho organu ze spravni praxe. Tato
namitka sté¢zovatele by mohla byt za urcitych okolnosti divodna, avsak méstsky soud ve svém
rozsudku spravné uvedl, ze stézovatel tuto namitku uplatnil az po marném uplynut{ lhuaty
pro podani zaloby, resp. lhuty pro jeji rozsifeni, a proto se touto namitkou nemél ve svém
rozhodnuti vibec zabyvat. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. stézovatel v kasa¢ni stiznosti nemuze
uplatnit davody, jez neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano,
ac¢ tak ucinit mohl. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval: ,,Duvody kasa¢ni stiznosti lze opfit
jen o takové konkrétni pravni ¢ skutkové davody, jez byly v fizeni pfed krajskym soudem
pfipustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.), a tedy alespon v zakladnich rysech
formulovany v Zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] obsazenych v zalobé ¢i jejim
véasném rozsifeni, a pfipadné dale (i po uplynuti lhiuty k podani ¢i rozsifeni zaloby) upfesnény
¢i podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsifovany. To plati jen za predpokladu, ze uvedené
pravni ¢i skutkové davody mohl stéZzovatel v Zalobé ¢i jejim véasném rozsifeni uplatnit.“ (Podle
usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28.7.2005, ¢ j. 2 Azs 134/2005 - 43,
publikovaného pod ¢. 685/2005 Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho spravantho soudu). Stézovatel
proto mél uvedenou namitku uplatnit ve lhuté pro podani Zzaloby. V této procesni situaci,
kdy stézovatel tuto namitku neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl, se ani Nejvyssi spravni soud
jiz nemuze touto namitkou zabyvat. V daném pfipadé se totiz uplatni zasada ,,vigilantibus iura®,
tedy odpovédnost stézovatele podniknout potfebné kroky k ochrané a k prosazeni svych prav.

S ohledem na vyse uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud stézovatelem tvrzenou
nezakonnost napadeného rozsudku, a proto kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 posledni véta s. 1. s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti tcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika ndhradu naklada
nepfiznal, protoze stéZovatel v fizeni spéch nemél a NBU 2adné ndklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 23. fijna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





