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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudcu JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily Valentové
a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: U. M., zastoupeného JUDr. Ondfejem Handkem,
Ph.D., advokatem, se sidlem Radlicka 3, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.11. 2006, ¢. j. OAM - 1125/VL - 10 - 04 - 2006, ve véci mezinarodni ochrany, o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 6. 9. 2007,
¢.j. 60 Az 124/20006 - 16,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovenému zastupci, advokatu JUDr. Ondfeji Hanakovi, Ph.D., se pfiznava
odmeéna ve vysi 5712 K¢, ktera bude vyplacena zuctu Nejvysstho spravniho soudu
do 60 dni od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 11. 2006, ¢.j. OAM - 1125/VL - 10 - 04 - 2006, byla
zamitnuta zalobcova (dale jen ,,stézovatel®) zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedivodnd podle § 16 odst. 2 zikona €. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani zalovaného (dale jen ,,zakon
o azylu®). V jeho oduvodnéni zalovany uvedl, Ze v prubc¢hu spravniho fizeni byla za davod
podani stézovatelovy zadosti shledana snaha o legalizaci pobytu a problémy s hledanim prace
v Kyrgyzstanu. Do Ceské republiky stézovatel pficestoval vlednu 2006, ale Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal az poté, co obdrzel rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proto byly
splnény podminky vyse uvedeného ustanoveni zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave,
v niz zejména nesouhlasil se zamitnutim zadosti jako zjevné nedavodné podle § 16 odst. 2 zakona
o azylu a namital absenci vyroku o neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona
a nevztazeni pfekazky vycestovani podle § 91 téhoz zakona. Kyrgyzstan stézovatel opustil,
nebot’ mél ekonomické problémy, nemohl uzivit rodinu. V Ceské republice by chtél i nadale
setrvat, citf se zde v bezpeéi. Rozsudkem ze dne 6. 9. 2007, ¢. j. 60 Az 124/2006 - 16, krajsky
soud stézovatelovu zalobu zamitl a zadnému z Gcastnikt nepfiznal pravo na nahradu niklada
fizeni. V jeho odtvodnéni se mj. ztotoznil s nazorem zalovaného, zZe stézovatel objektivné mohl
o udéleni o azylu pozadat dfive a zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal az poté, co mu
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bylo pfedano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, s cilem vyhnout se jeho realizaci. Jelikoz byly
splnény podminky § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebylo povinnosti zalovaného zabyvat se diivody
pro udéleni azylu.

Proti tomuto rozsudku podal sté¢zovatel kasacni stiznost, v niz uplatiuje kasacni duvody
podle § 103 odst. 1 pism. a) az €) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen
»»S. . 8.°) a soucasné zada o pfiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti. V jejim doplnéni
konkrétné uvadi, ze jeho rodina v Kyrgyzstanu je na ném existencné zavisla, a proto on chce
setrvat na Gzemi Ceské republiky. Tato skute¢nost svym vyznamem dle jeho nazoru piesahuje
jeho zajmy. Nezakonnost rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. sté¢Zovatel spatfuje
v absenci posouzeni divodu pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Krajsky
soud téz véc nespravné pravné posoudil, nebot’ sté¢zovatel uvedl zavazny duavod, pro¢ nemohl
zadost o azyl podat dfive, totiz nemoznost v postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
pracovat. Z vyse uvedenych diivodi navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti poptel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi pfedpisy. I nadale setrval na tom, Ze stézovatel podal Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany scilem vyhnout se dusledkim spravniho vyhosténi, pfestoze mu nic nebranilo
v difvéjsim podani zadosti. Zavérem navrhl zamitnuti kasacni stiznosti pro nedavodnost.

7. obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud predevsim zjistil, Ze stéZovatel do Ceské
republiky pficestoval dne 24. 1. 2006 a po uplynuti platnosti viza zde setrval ilegalné. Piilezitostné
pracoval a timto zpusobem zivil svou rodinu v Kyrgyzstanu. Ve své vlasti mél ekonomické
potize a nemohl rodinu uzivit. O mezinarodni ochranu pozadal 10. 10. 2006, a to poté,
co mu bylo dne 24. 9. 2006 pfedano rozhodnuti o spravnim vyhosténi na 3 roky, ¢.j. SCPP -

121/CB - OPK - K - 20006.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. . s.). Z obsahu kasac¢ni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel uplatnil kasac¢ni davody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. Kasac¢ni stiznost je tedy pfipustna.

Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otiazkou, zda kasacni stiZnost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastn{ zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zdjmu stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem,
jehoz wvyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muize jednat
v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka privnich otazek, které dosud nebyly viibec i nebyly piné reseny judikaturon
Nejwyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvysstho spravniho
soudu.
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3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifipadé¢ muze jednat predevsim tehdy,

pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnon soundni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Po posouzeni predlozené kasac¢ni stiznosti z hlediska vyse naznacenych kritérii Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze pokud jde o podstatu sté¢zovatelovy argumentace, Nejvyssi spravni
soud rovnéz opakované konstatoval, Zze byla-li zadost o azyl podana az poté, co bylo rozhodnuto
o spravnim vyhosténi zadatele, a tato zadost byla zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16
odst. 1 pism. k) (nyni {16 odst. 2) zakona o azylu, nemohou pfed soudem obstat namitky
nespravného posouzeni skutkového stavu véci vztahujici se k divodim udéleni azylu
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 4 Azs 300/2004 - 36,
dostupny na www.nssoud.cz). Zpochybnuje-li sté¢zovatel spravnost aplikace § 16 odst. 2 zakona
oazylu na svou zadost tvrzenim, Zze nemoznost po dobu fizeni pracovat byla davodem,
proc zadost podal az po ulozeni spravniho vyhosténi, pak timto tvrzenim zcela jednoznacné
deklaroval jeji uéelovost, nebot’ jeho jedinym cilem je na dzemi Ceské republiky pracovat a nikoli
zde hledat ochranu pfed pronasledovanim.

V rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54, pak
bylo konstatovano, ze obtize zadatele o azyl stran obzivy ¢i moznosti seberealizace nelze
bez pfistoupeni dalsich okolnosti hodnych zvlastniho zfetele vnimat jinak, nezli jako duvody
ckonomické, nepostacujici k udéleni humanitirniho azylu podle § 14 zikona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpoveéd na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych
rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zadny jiny zvySe vymezenych davoda
pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., podle né¢hoz zadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Stézovateli byl pro fizeni o kasaéni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Ostravé
¢.j. 60 Az 124/2006 - 32 ze dne 21.11.2007 ustanoven zastupcem advokit JUDr. Ondfej
Hanak, Ph.D. Nejvyssi spravni soud zastupci pfiznal podle § 35 odst. 8 s. f. s. odménu ve vysi
2x 2100 K¢, za dva ukony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni véetné prvni
porady s klientem (advokat ve vyuctovani dolozil toliko jednu poradu s klientem) a v sepsani


http://www.nssoud.cz/�

6 Azs 12/2008 - 55

doplnéni kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokitniho
tarifu, a dale nahradu hotovych vydaja ve vysi pausalni castky 2 x 300 K¢ za dva ukony
podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem 4800 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem
dané¢ z pfidané hodnoty, zvySuje se tato castka o ¢astku odpovidajici dani, kterou je zastupce
povinen zodmény za zastupovani a znahrad hotovych vydaju odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, tj. o 912 K¢. Ustanovenému zastupci se pfiznavaji
nahrady nakladt v celkové vysi 5712 K¢.. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhuté Sedesati dntt od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. dubna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





