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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: V. D.,
bytem 17.listopadu 2359/23, Katrvina - Mizerov, zastoupen¢ho JUDr. Janou Brhlovou,
advokatkou, se sidlem K. Sliwky 125, Karvina - Frystat, proti zalovanym: 1) Okresni sprava
socialniho zabezpefeni Karvina, se sidlem niam. Budovatela 1333/31, Karvina, 2) Ceska
sprava socialniho zabezpe&enti, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 15. 12. 2005, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 8. 2007, ¢. j. 19 Cad 97/2007 - 15,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovani sub 1) a 2) nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovené advokatce JUDr. Jané Brhlové, se sidlem K. Sliwky 125, Karvina - Frystat,
se urCuje odména za zastupovani ve vysi 1904 K¢; odména bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu ve lhuté 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napada vyse oznacené
usneseni Krajského soudu v Ostrave, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba mimo jiné proti vyse
uvedenému rozhodnuti zalované sub 2) z davodu opozdénosti podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%).

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze nebyly dany davody pro odmitnuti zaloby,
nebot’ na rozhodnuti Zalované sub 2) reagoval bez zbytecného odkladu. Stézovatel dale poukazal
na skutecnost, ze v rozhodnuti zalované sub 2) bylo uvedeno, ze se proti nému fadné opravné
prostfedky v fizeni spravnim nepfipoustéji, a naopak neobsahovalo pouceni o moznosti podani
spravni zaloby a o lhuté k jejimu podani. Stézovatel jako osoba neznala prava vychazel z pouceni
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uvedeném v rozhodnuti Zalované sub 2), a proto podal zalobu tak, jak mél za to, Ze lze
pfedmétné rozhodnuti zvratit. Odmitnuti Zaloby pro opozdénost by bylo podle stézovatele
na misté pouze tehdy, pokud by rozhodnuti Zalované sub 2) obsahovalo pouceni o podani
spravni zaloby a o lhuté k jejimu podani. S poukazem na § 83 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, sté¢zovatel namitl, ze zaloba nemuZe byt povazovana za opozdéné¢ podanou,
pokud rozhodnuti Zalované sub 2) neobsahovalo pouceni o pravu podat proti nému opravny
prostfedek v jiném nez spravnim fizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovana sub 2) navrhla jeji zamitnut{ a uvedla,
ze na pfedmétném rozhodnuti je uvedeno pouceni o moznosti soudnfho pfezkumu véetné lhuty
pro podani opravného prostiedku (spravni zaloby) a Ze Zaloba nebyla podana v souladu s § 72
odst. 1s. f.s.

Ze spisu Okresniho soudu v Katrviné sp. zn. 27 C 91/20006, ktery byl pfipojen ke spisu
Krajského soudu v Ostravé, Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel podal dne 27. 3. 2006
u Okresniho soudu v Karviné Zalobu mimo jiné proti rozhodnuti Zalované sub) 2 ¢. X ze dne
15.12. 2005, kterym byla zamitnuta jeho zadost o pfiznani plného invalidniho dichodu (dale jen
»tozhodnuti zalované sub 2/%). Usnesenim Okresntho soudu v Karviné ze dne 14. 11. 2000,
¢.j.27 C 91/2006 - 36, bylo fizeni o zalobé zastaveno podle § 104b odst. 1 zikona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, nebot’ soud dospél k zavéru, ze se jednd o zalobu
proti rozhodnuti vydanému v oblasti vefejné spravy, kjejimuz projednani je pfislusny soud
rozhodujici ve spravnim soudnictvi. Soucasné byl stézovatel poucen podle § 72 odst. 3 s. 1. s,
ze zalobu muze do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni podat
u krajského soudu, v jehoz obvodu ma bydlisté, popf. v jehoz obvodu se zdrzuje.

Z obsahu spisu Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 19 Cad 97/2007 zjistil Nejvyssi
spravni soud nasledujici skute¢nosti rozhodné pro fizeni o kasacni stiznosti.

Dne 2. 5. 2007 byla Okresnimu soudu v Karviné dorucena zaloba stéZzovatele mimo jiné
proti rozhodnuti Zzalované sub 2). Piipisem ze dne 4. 6. 2007 byla stézovatelova zaloba jako
nejasné podan{ postoupena Krajskému soudu v Ostravé. Na vyzvu krajského soudu zalovana
sub 2) sdélila, ze pfedmétné rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 21. 12. 2005, coz dolozila
zaslanim kopie dodejky. Napadenym rozhodnutim byla zaloba odmitnuta mimo jiné
pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. V odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo
uvedeno, ze dvoumési¢n{ lhuta pro podani Zaloby proti rozhodnuti Zalované sub 2) marné
uplynula dne 22. 2. 2006 a ze stézovatel zalobu podal az dne 27. 3. 2000, jak vyplyva ze spisu
Okresniho soudu v Karviné vedeného pod sp. zn. 27 C 91/20006.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot” byl ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a tuto kasacni stiznost podal
vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). Kasaén{ stiznosti je napadeno usneseni krajského soudu o odmitnuti
zaloby, z povahy véci jsou tedy stézovatelova tvrzeni podfaditelna pouze pod kasa¢ni duvod
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti napadeného rozhodnuti
o odmitnuti navrhu (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 21. 4. 2005,
C.j. 3 Azs 33/2004 - 98, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené
rozhodnuti krajského soudu v mezich kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., pfitom dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, Zze rozhodnuti zalované sub 2) neobsahovalo
pouceni o moznosti podani spravni zaloby a o lhuaté k jejimu podani, a proto podle néj krajsky
soud pochybil, jestlize zalobu odmitl pro opozdénost. S timto nazorem stézovatele vsak Nejvyssi
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spravni soud nesouhlasi. Podle § 108 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, plati pro fizeni ve vécech dichodového pojisténi spravni fad, nestanovi-li citovany
zakon jinak. Jelikoz zdkon ¢. 582/1991 Sb. neobsahuje ustanoveni o nalezitostech spravniho
rozhodnuti ve vécech dichodového pojisténi, posuzuji se nalezitosti rozhodnuti podle spravniho
fadu acinného v dobé rozhodovani zalované sub 2), v posuzovaném pfipad¢ podle ziakona
¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad). Podle § 47 odst. 1 spravniho fidu musi
rozhodnuti spravnfho organu obsahovat vyrok, odivodnéni a pouceni o odvolani (rozkladu).
Ze spravniho fadu, ani z zadného jiného pravniho pfedpisu nevyplyva povinnost spravniho
organu poucovat ucastniky spravniho fizeni o moznosti podat proti jeho rozhodnuti Zalobu
podle soudniho fadu spravniho, jak jiz bylo ostatné judikovano rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 5 As 10/2004 - 32, www.nssoud.cz. Soudni pfezkum spravnich
rozhodnuti je svym charakterem zcela jinym fizenim, jehoz tucelem je kontrola vefejné spravy,
a spravni organy proto poucovaci povinnost 0 moznosti podani spravni zaloby nemaji a ani mit
nemohou (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. II1. US 561/05). Co se tyce
uvedeni pouceni o odvolani (rozkladu) jako zakladni naleZitosti spravniho rozhodnuti, zalovana
sub 2) ve svém rozhodnuti spravné uvedla, Zze proti jejimu rozhodnuti se fadné opravné
prostfedky v fizeni spravnim nepfipousteji (srov. § 89 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.).

Bez ohledu na vyse uvedeny zavér, ze zalovana sub 2) neméla povinnost poucovat
stézovatele o moznosti podani zaloby ve spravnim soudnictvi, Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze informace o moznosti podani Zzaloby véetné dvoumésicni lhuty kjejimu podani je na
rozhodnuti zalované sub 2) uvedeno, a to konkrétné na jeho spodnim okraji.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zalovana sub 2) neporusila svoji poucovaci
povinnost, ktera je ji stanovena ustanovenimi spravniho fadu, a zmeskani lhity k podani Zaloby
tak nebylo zptsobeno nespravnym poucenim ani nezakonnym postupem zalované sub 2).

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze krajsky soud se odmitnutim Zaloby
st¢zovatele postupem podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nedopustil nezakonnosti, a proto kasacni
stiznost jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
fizeni nenalezi (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Pravo na nahradu naklada fizeni nenalez{ ani zalovanym
sub 1) a sub 2) (§ 60 odst. 2 s. f. s.). Ustanovené zastupkyni stézovatele JUDr. Jané Brhlové
ptiznal Nejvyssi spravn{ soud odménu za zastupovani za dva dkony pravni sluzby ve smyslu § 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nihradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatm tanf), spocivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni
a v doplnéni kasacni stiznosti, spolecné s pausalni ndhradou hotovych vydaja podle § 13 odst. 3
citované vyhlasky a castkou odpovidajici sazbé dané¢ z pfidané hodnoty. Pro zaplaceni celkové
castky stanovil soud pfiméfenou lhatu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2008

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





