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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobee: J. K.,
zastoupeny JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem U Kanalky 3, Praha 2, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 16. 2. 2007, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 17. 10. 2007, ¢. j. 42 Cad 105/2007 — 50,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Odména soudem ustanovené advokatky JUDr. Ireny Slavikové se urcuje castkou

1904 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do Sedesati

dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba sméfujici proti rozhodnuti Ceské
spravy socialnfho zabezpeceni ze dne 16. 2. 2007, ¢. X. Napadenym rozhodnutim Zalovana
zamitla zadost zalobce o castecny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 43
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, v platném znéni (dile jen ,,zakon
o dichodovém pojisténi). Své rozhodnuti zalovana oduvodnila tim, Zze podle posudku lékate
Okresni spravy socialnitho zabezpeceni (dale jen ,,OSSZ*) v Jiciné ze dne 6. 2. 2007 neni Zalobce
castecn¢ invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla

jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 20 %.
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Krajsky soud v Praze kasacni stiznosti napadenym rozhodnutim Zalobu proti citovanému
rozhodnuti zalované jako nedivodnou zamitl. Soud provedl dikaz posudkem o zdravotnim stavu
zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované tj. ke dni 16. 2. 2007, vypracovanym dne
17.7. 2007 posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz ,,posudkova komise
MPSV®) v Praze. Posudkova komise MPSV v Praze urcila rozhodujici zdravotni postizeni
na zakladé podrobného prostudovani dokumentace posuzovaného, jeho vlastnorucné psanych
udaju a subjektivnich potizi. Jako rozhodujici pficinu Zalobcova dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalované stanovila jaterni postizeni
na podkladé hepatitidy B, stabilizované, sjaternimi testy pfi terapii opakované v normé,
aktivitou viru  hepatitis B t. ¢ neprokazovanou, HBV DNA pfi terapii negativni.
Posudkova komise jej posoudila jako lehké funkéni postizeni podle kapitoly X odd. D polozky
¢. 1 pism. b) ptilohy ¢. 2 k vyhldsce ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zikon o dachodovém
pojisténi, ve znéni platném vdobé vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,vyhlaska
¢. 284/1995 Sb.), tomuto postizeni odpovida 20 % miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti. Posudkové komise dale uvedla, Zze posuzovany je schopen praci s vylou¢enim
nadmérné fyzické namahy. Posudek byl uzavfen tak, Zze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti
zalované nebyl Zalobce plné invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi
a nebyl ani ¢astecné invalidni podle ust. § 44 odst. 1 nebo 2 téhoz zakona.

Krajsky soud vyhodnotil uvedeny posudek tak, ze posudkova komise MPSV v Praze mé¢la
pfi jeho zpracovani dostatek podkladi ke zjisténi zdravotniho stavu Zalobce, jeho posudkovy
zavér, shodny s posouzenim lékate OSSZ v Jiciné, je pfesvédcéivy a nalezité zdavodnény.
Posudkova komise podala posudek v fadném slozeni, za ucasti odborného 1ékate podle povahy
zdravotniho postizeni zalobce, jakoz i po studiu a vyhodnoceni dostacujici zdravotni
dokumentace. Posudkova komise hodnotila zejména propoustéci zpravu z hospitalizace
na internim oddéleni Vézenské nemocnice v Brné (jenz probéhla od 10. 5. do 19. 6. 2007),
rovnéz bylo pfihlédnuto ke zpravam z psychiatrie. V této souvislosti soud zminil, Ze je
mu z rozhodovaci ¢innosti znamo, ze predseda komise MUDr. J. K. je zaroven soudnim znalcem
z odvétvi posudkového Iékafstvi a je atestovan v oboru psychiatrie, posudek je proto aplny a
nevzbuzuje v soudu zadnych pochyb. Z téchto divoda soud povazoval zalobcem navrhované
doplnéni fizeni znaleckym posudkem za nadbytecné.

V kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Praze Zalobce (dale
jen ,,stézovatel) uvedl kasacni divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpista (dale jen ,s. f. s.). Stézovatel je
pfesvédcen, ze pii zjist'ovani skutkové podstaty, z niz bylo vychazeno, nebylo fizeni pfed soudem
doplnéno dukazy, které mohly ovlivnit rozhodnuti soudu a bylo rozhodovano na zakladé
jednostranné zjisténych a interpretovanych zavéra spravnich organt a fizeni pfed soudem
pak nebylo fadn¢ dle navrhu sté¢zovatele doplnéno o nezavisly posudek soudniho znalce z oboru
posudkového Iékafstvi a tim doslo k poruseni rovnosti procesnich stran a zasady proporcionality.
Krajsky soud podle stézovatele rozhodl na zakladé nespravné zjistéeného skutkového stavu.
Dukazni fizen{ ztstalo neuplné, nebot’ nebyl proveden jim navrhovany dikaz posudkem znalce
z oboru posudkového lékatstvi. Zduraznil, Zze v fizeni pfed krajskym soudem navrhl doplnéni
dokazovani znaleckym posudkem, nebot’ pfi hodnoceni miry poklesu jeho schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti nebyla hodnocena podrobné otazka jeho psychiatrického onemocnéni,
jenz by mohlo zvysit celkovou miru poklesu jeho schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
ke splnéni zakonnych podminek naroku na castecny invalidni dichod. Zaroven poukazoval
na jednostrannost posudku posudkové komise MPSV v Praze ve vztahu k posudku OSSZ
v Jiciné z hlediska organizacni nadfizenosti. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.
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Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Nejvys$si spravni soud pfezkoumal
kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. 1. s.,
vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi divody. Po posouzeni véci dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni davodna.

Ze spravnfho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto pro posouzeni véci
rozhodné skutecnosti:

Lékat OSSZ v Jiciné v posudkovém zhodnoceni stézovatele ze dne 6. 2. 2007,
provedeném na zakladé Zadosti stézovatele o castecny invalidni duchod, stanovil rozhodujici
pficinou dlouhodobé nepifiznivého zdravotniho stavu stézovatele jaterni cirhézu na podkladé
chrom. hepatitis B. V posudku dale uvedl, Ze je sté¢zovatel klinicky bez potizi, laboratorné je
pfitomna leukopenie a thrombocytopenie. Stézovatel je ve sledovani hematom. kliniky v Brné,
klinicky bez potizi a bez dopadu na pracovni schopnost. V zaii 2006 propustén z psychiatrické
kliniky ve stabilizovaném stavu — smiSend porucha osobnosti, porucha pfizptusobeni.
Dlouhodobé zdravotni stav stézovatele odpovida postizeni uvedenému v kapitole X odd. D
polozce ¢. 1 pism. b) piilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., tj. 20 %. Mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti ve smyslu § 6 odst. 4 a 5 citované vyhlasky se nemeéni.
Stézovatel neni schopen pfili§ narocnych zaméstnani.

Pro ucely pfezkumného fizen{ pfed soudem stanovila nasledné posudkova komise MPSV
v Praze miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti na zakladé stejného postizeni
jako 1ékat OSSZ v Jiciné (jaterni postigeni na podkladé hepatitidy B, stabilizované, s jaternimi testy
P17 terapii opakované v norme, aktivitou viru bepatitis B 1. & neprokazovanon, HBY” DNA pri terapii
negativni), rovnéz ve stejné vysi 20 %. Na zakladé kompletni zdravotni dokumentace stézovatele
z Véznice Valdice posudkova komise konstatovala obdobny diagnosticky souhrn jako OSSZ
v Jicing, se zménami toliko vyvojovych stadif jednotlivych zdravotnich postizeni. V posudkovém
zhodnoceni posudkova komise uvedla, ze prostudovala celou zdravotni dokumentaci stézovatele,
pfimo jmenovala mj. zpravy z psychiatrie, jednak z hospitalizace 12. — 22. 9. 20006, dale kontroln{
nalez z1. 4. 2007: smiSena porucha osobnosti, anamn. pedofile, v.s. pedofilni sadismus,
stav po kastraci v r. 1998. Primitivni ucelovy projev, somatizace.

O stiznich namitkach uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné:

Ackoliv stézovatel divody podané kasacni stiznosti vyslovné podfadil pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., je z obsahu kasacni stiznosti zfejmé, ze napada rozsudek krajského
soudu z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy pro jinou vadu fizeni pfed soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tuto spatfuje v tom, ze krajsky
soud neprovedl stézovatelem navrhovany dukaz posudkem znalce z oboru posudkového
1ékafstvi, v disledku ¢ehoz soud rozhodl na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu
véci.

V projednavané véci jde o narok na duchod podminény dlouhodobé nepiiznivym
zdravotnim stavem a rozhodnuti o takovém naroku proto zavisi predev§im na odborném
lékafském posouzeni. Jak jiz v oduvodnéni svého rozsudku uvedl krajsky soud, je rozhodnuti
o naroku ve vécech duchodového zabezpeceni zavislé pfedevsim na odborném posouzeni
zdravotniho stavu obcana, a to jednak lékafem piislusné OSSZ, v pfezkumném fizeni soudnim
pak posudkovou komisi MPSV, piipadné znalcem. Posudkova komise MPSV je opravnéna
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nejen k celkovému pfezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti obc¢ana,
ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné cinnosti a k zaujeti posudkovych zavéra
o plné invalidité, castecné invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Posudek této posudkové
komise, pokud spliiuje pozadavek uplnosti a presvédcivost, je zpravidla v pfezkumném soudnim
fizen{ rozhodujicim dakazem.

Posudek uvedené komise soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz pfi dodrzeni zasady
dokazovani obsazené v § 132 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.), se zfetelem k § 64 s. f. s., totiz, ze posuzuje kazdy dukaz
jednotlivé a vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti, pfitom peclivé piihlizi ke vSemu,
co vyslo za fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli Gcastnici. Soud pfitom vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢, kdy spravni organ vydal rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s).
Pii hodnoceni dtukazu posudkem posudkové komise MPSV se pak soud musi zabyvat tim,
zda uvedeny posudek ma vSechny predepsané nalezitosti, zejména pak posoudit,
zda jeho skutkovy zaklad je uplny a podlozeny obsahem nalezt, zda je nalezit¢ zhodnocena mira
funkéntho postizeni vyplyvajici z jednotlivych onemocnéni posuzovaného a zda posudkové
zavéry jsou presveédcivé a posudkové hodnoceni odpovida zjisténym skutecnostem.

Krajsky soud takto posudek posudkové komise MPSV v Praze zhodnotil a dospél
k zavéru, Ze ho lze povazovat za uplny ve skutkovych zjiSténich a pfesvédcivy
co do posudkovych zavéra. S timto hodnocenim Nejvyssi spravni soud souhlasi pokud jde
ourceni zdravotniho postizeni, které je rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stézovatele, jakoz i posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
vyplyvajictho z tohoto postizeni. V tomto rozsahu posudek posudkové komise MPSV v Praze
nepochybné pozadované nalezitosti spliuje. Stézovateli bylo posudkovou komisi ve shodé
se zaveéry lékafe OSSZ v Jiciné diagnostifikovano jaterni postizeni na podkladé hepatitidy B,
stabilizované, s jaternimi testy pfi terapii opakované v normé, aktivitou viru hepatitis B t. ¢.
neprokazovanou, HBV DNA pfi terapii negativni, rovnéz mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti stézovatele byla obéma organy statni spravy socialniho zabezpeceni urcena
stejnou vysi. Navic stézovatel ani nevznesl konkrétni namitky ve vztahu k postupu posudkové
komise stran urcenf jeho rozhodujici zdravotntho pojistent.

Nejvyssi spravni soud vsak dava za pravdu stézovateli v tom, ze se posudkova komise
MPSV v Praze fadné nevyporadala s dal$im zdravotnim postizenim stézovatele, tj. prokdazanym
psychiatrickfm onemocnénim, ackoliv. ho sama jmenovala v diagnostickém souhrnu
provedeného posudkového zhodnoceni. Posudkova komise neprovedla vyslovné jeho funkéni
zhodnocen{ a nezahrnula jej do posudkového zavéru ohledné celkového poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti stézovatele, coz je nepochybné vadou posudku. I kdyz 1ze dovodit,
ze povazovala toto postizeni za posudkové irelevantni, bylo na mist¢ takové stanovisko
v posudku uvést a nalezit¢ jej oduvodnit. K otdzce pozadavkd na uplnost a pfesvédcivost
posudkovych zavéra se vyslovila jiz dffvéjsi spravni judikatura, srov. usneseni Vrchnfho soudu
v Praze ze dne 8. 12. 1997, sp. zn. 1 Cao 198/97, kde soud vyslovil: ,, 1 posudku je nutno uvést
nejprve jakymi  dravotnimi - postigenimi navrhovatel trpi, vSechna zaradit podle piilohy & 2 vybldsky
& 284/1995 Sb., mvést a gdivodnit, které je pro navrhovatele invalidiznjicim onemocnénin (§6 odst. 3 vyblasky
& 284/1995 Sb.) a vyporddat se i s ustanovenim odstavce 4 téhog paragrafu a podrobné divodnit i eventudlni
guySent & negvysent miry poklesu schopnosti soustavné vydéleiné linnosti navrhovatele podle tohoto ustanovent. "

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uvazil, ze krajsky soud do jisté miry
pochybil, opomnél-li se s pfedmétnou vadou posudku posudkové komise MPSV v Praze
v oduvodnéni svého rozhodnuti vyporadat. Nejvyssi spravni soud vSak pii svych tvahach
zohlednil i skutecnost, zda by piipadné navyseni procentni miry poklesu schopnosti soustavné
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vydélecné cinnosti pro dal$i zdravotni postizeni (stézovatelem namitané psychiatrické
onemocnéni) podle § 6 odst. 3 ¢i 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. mohlo mit za nésledek nespravné
stanoveni celkové miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stézovatele a v dasledku
toho nespravné posouzeni zakonnych podminek ¢aste¢né invalidity ve smyslu § 44 odst. 1 a 2
zakona o duchodovém pojisténi. K tomu nutno uvést, ze tzv. ,dal$i (ostatni) zdravotni
postizeni®, se mohou podilet na zvyseni celkové procentni miry poklesu schopnosti soustavné
vydéleéné cinnosti prostfednictvim vyuziti odst. 3 a 4 ust. § 6 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
Odstavec 3 citovaného ustanoveni umoznuje zohlednit zavaznost ostatnich zdravotnich postizeni
navySenim v ramci procentniho rozpéti miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti
stanovené¢ho pro rozhodujici zdravotni postizeni (viz. pifloha ¢. 2 k vyhldsce ¢. 284/1995 Sb.).
Vzhledem k tomu, Ze polozka odpovidajici rozhodujicimu zdravotnimu postizeni stézovatele
neobsahuje zadné procentni rozmezi, ale toliko hodnotu 20 % (srov. kapitola X odd. D polozka
¢. 1 pism. b) ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.), k jakémukoliv navyseni celkové procentni
miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stézovatele by v projednavané véci
nemohlo podle tohoto ustanoveni dojit. Odstavec 4 ust. § 6 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb.
naopak zakotvuje moznost pfihlédnout k dal§sim zdravotnim postizenim posuzovaného z hlediska
jejich moznych dusledkd, a to s ohledem na pfedchozi vydéle¢né cinnosti posuzovaného,
dosazené vzdélani, zkusenosti, znalosti a schopnost rekvalifikace. I kdyby se vSak v pfipadé
stézovatele za pouziti uvedeného ustanoveni zvysila procentni mira poklesu jeho schopnosti
soustavné vydéle¢né cinnosti o maximalné pfipustny pocet procentnich bodu, tj. o 10 %,
na kone¢nou hodnotu 30 %, stale by nestacila na splnéni zakonnych podminek ¢aste¢né invalidity
dle § 44 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi. Za téchto okolnosti se proto nejedna
o takovou vadu, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvys$si spravni soud proto neshledal davodu pro tuto vadu
napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

Co se tyce stézovatelovych namitek, sméfujicich do organizacni provazanosti posudkové
komise MPSV s Iékafi OSSZ, s poukazem na konstantni judikaturu jim Nejvyssi spravni soud
nemuze prisvedcit. V této souvislosti zdejsi soud povazuje za vhodné poukazat na své rozhodnuti
ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 5 Ads 4/2003 — 35, publikované pod ¢. 33/2003 Sb. NSS, kde judikoval:
wSama skutecnost, e posudkovi komise je organem Ministerstva price a socidlnich véci, neni divodem
k pochybnostem o objektivité jejich zavériy ta md byt garantovana slogenim posudkovych komisi predepsanym
§ 3 odst. 1 vyblasky & 182/ 1991 Sb., kterou se providi zikon o socidlnim zabezpeceni a zikon Ceské narodni
rady o piisobnosti orginii Ceské republiky v socidlnim zabezpecens, podle ni¥ json Heny posudiovych komisi
nejen posudfovi lekari a tajemmnici 3 rad pracovniks Ministerstva price a socidlnich véci, ale i odborni lékari
Jednotlivich  klinickych obori, tedy osoby odlisné od  pracovnikii Ministerstva price a socidlnich véci.
Otazkou organiza¢niho uspofadani organt socialniho zabezpecent, zejména postaveni posudkové
komise MPSV, se zabjval i Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. II. US 92/95 ze dne 1. 11. 1995.
Z uvah a pravnich zavéra v citovanych rozhodnutich vyjadfenych nutno vychazet i ve vztahu
posudkové komise MPSV a lékattt OSSZ.

Ze vsech shora uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek
Krajského soudu v Praze netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a kasacni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladé fizeni o kasaéni stiznosti ze zikona. Zalovany spravni orgin mél ve véci uspéch,
nevznikly mu v8ak naklady f{zeni o kasacni stiznosti pfesahujici raimec jeho bézné ufedni ¢innosti,
proto mu soud pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.
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Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena soudem zastupkyné advokatka;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s., § 120
s. . s.). Nejvyssi spravni soud urcil odménu advokatce c¢astkou 1000 K¢ dle ust. § 7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni od 1. 9. 2000, za dva dkony pravai sluzby —
prvai poradu s klientem vcetné prevzeti a piipravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne
18. 12. 2007. Studium spisu je svoji povahou soucasti ukonu pfevzeti a pfipravy zastoupeni,
a proto ho soud samostatné nehradil. Soud advokatce dale pfiznal ¢astku 600 K¢ jako pausalni
nahradu hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatnfho tarifu). Celkem tedy odména soudem
ustanovené advokatky ¢ini 1600 K¢. Protoze advokatka soudu dolozila, ze je platkyni dané
z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan®), zvysuj se naklady fizeni o c¢astku odpovidajici dani,
kterou je advokatka povinna odvést z odmény za zastupovani a znahrad hotovych vydaja
podle zékona ¢& 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s.t.s.). Castka dané
vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zikona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 304 K¢. Zistupkyni
stézovatelky se tedy pfiznava celkova nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti navysena o dan
ve vysi 1904 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin

pfedseda senatu





