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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudci JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce D. P., zastoupeného JUDr. Milanem Hulikem,
advokatem se sidlem v Praze 1, Bolzanova 1, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. listopadu 2007, €. j. 61 Az 29/2006 - 18,

takto:
I Kasa¢n{ stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladd fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile 6 ,,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne
8. bfezna 2006, ¢ j. OAM-284/VL-10-12-2006. Timto rozhodnutim sprivni orgin zamitl
st¢zovatelovu zadost o udéleni azylu jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
v tehdy platném znéni (ddle jen ,,zakon o azylu®).

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nejprve zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyzmamem podstatné presahuje vlastni zdjmy stéZovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu nepiijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravnl soud odkazuje na své usneseni ze dne 26.4.20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné téz na www.nssoud.cz. Podle tohoto usneseni
je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu stézovatele jen matolik zasadni a intenzivni situace,
v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k ur¢itému typu piipadu ¢i pravnich otazek. Piesah vlastnich
zajmu stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pfipadu. Primarnim udkolem Nejvysstho spravniho soudu v fizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad pravnfho fidu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudu.
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V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
pfipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opiit o néktery z divoda uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v cem spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti, v konkrétnim
piipad¢ podstatny pfesah svych vlastnich zijmu a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti, ve znéni jejiho doplnéni ze dne 14. prosince 2007,
uplatnuje duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)a d) s. f. s.

Argumentuje-li stézovatel obavami z pronasledovani ze strany osob, které byly spjaty
s osobou vraha jeho bratrance, Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou judikaturu,
podle niz skutec¢nost, ze zadatel o mezinarodni ochranu (azyl) ma v zemi puvodu obavy
pfed vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho duvodem pro udéleni
mezinarodni ochranu, a to tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi pavodu zalobce
dava obcanim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organu, a tyto skutecnosti
v fizeni o wudéleni azylu nebyly vyvriceny (napf. rozsudek NSS ze dne 10.3.2004,
C.j. 3 Azs 22/2004 - 48, www.nssoud.cz, tykajici se rovnéz stézovatele z Arménské republiky).

K dal$im zcela obecnym odkazum stéZzovatele na nedostatecné zjisténi skutkového stavu
nutno uvést, ze problematikou dostatecnosti zjisténého skutkového stavu se Nejvyssi spravni
soud jiz v minulosti mnohokrate zabyval. Co se tyce této kasacni stiznosti, lze odkazat zejména
na zavéry obsazené v dnes jiz ustdlené judikatufe, podle které pravni argumentace obsazena
v zalobé nebo kasacni stiznosti se nemiize spokojit toliko s obecnymi odkagy na uréiti ustanoveni dkona
bez sonvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Falobce odkazuje na okolnosti, je json popsany ¢ jinak gachyceny
ve spravnim & soundnim spise, nemiige se jednat o pouhy obecny, hpovy odkaz na spis & jebo ldst, mjbrg o odkazg

Ve

na konkrétni - skutkové déje (i okolnosti ve spisu  zachycené, ato tak, aby byly retelné odlisitelné
od jinych skutkovych déjii G okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrré, jaké aspekty téchto déjii & okolnosti
povaguje Falobce za diklad jim tvizené nezdkonnosti (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
20.12.2005, ¢ j. 2 Azs 92/2005-58, publikovan téz jako ¢ 835/2006 Sb. NSS).
Z toho tedy plyne, ze obecny a typovy odkaz stézovatele na davody kasacni stiznosti
podle soudnfho fadu spravniho, resp. jen obecné poukazani na ,nespraivné vyhodnoceni®

stézovatelovy situace, nejsou pfezkoumatelné.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
poskytuje dostatecnou odpovéd mna vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti,
pficemz z této ustadlené judikatury vychazel ve svém rozhodnuti téz krajsky soud
Z.a téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost nepfijatelnou,
a proto ji podle ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

O navrhu stézovatele, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni
§ 107 s. 1. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ kasa¢ni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany je ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o azylu odkladnym ucinkem
vybavena ex lege.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s., podle néhoz nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasacni stiZnost odmitnuta.
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Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2008

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





