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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce SIBO, spol. s t. o.,
se sidlem Lidicka ¢. 1264, Ttinec - Lyzbice, zastoupeného Ing. J. U., jakozto spravcem podniku,
zastoupeného JUDr. Radkem Hudeckem, advokatem se sidlem Skroupova 1114/4, Moravska
Ostrava, proti zalovanému Celnimu feditelstvi Ostrava, se sidlem nam. Sv. Cecha 8, Ostrava -
Piivoz, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 1. 2004, ¢.j. 6329-1/03-1401-21 az ¢.j. 6329-
16/03-1401-21, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 2. 11. 2007, &. j. 22 Ca 368/2006 — 66,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se mnepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem zamitl krajsky soud Zzaloby, jimiz Zalobce napadl uvedena
rozhodnuti Zalovaného. Témi zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnutim Celntho
ufadu Cesky Tesin ze dne 25.9.2003, ev. ¢ 10466013-08552-8, ze dne 23.9.2003,

ev. ¢. 10466013-08443-3, ze dne 23.9.2003, ev. ¢. 1046613-08446-9, ze dne 24.9.2003,
ev. ¢. 10466013-08467-6, ze dne 24.9. 2003, ev. ¢. 10466013-08468-8, ze dne 25.9.2003,
ev. ¢. 1046613-08551-6, ze dne 18.9.2003, ev. ¢. 10466013-08217-5, ze dne 18.9. 2003,
ev. ¢. 10466013-08212-6, ze dne 18.9.2003, ev. ¢. 10466013-08210-2, ze dne 23.9.2003,
ev. ¢. 10466013-08440-8, ze dne 19.9.2003, ev. ¢. 10466013-08260-6, ze dne 19.9.2003,
ev. ¢. 10466013-08259-9, ze dne 18.9.2003, ev. ¢ 10466013-08219-9, ze dne 18.9.2003,
ev. ¢. 10466013-08218-7, ze dne 18.9.2003, ev. ¢ 10466013-08220-5, a ze dne 24.9. 2003,

ev. ¢. 10466013-08474-3, kterymi celni dfad rozhodl o propusténi zbozi deklarovaného
jako bily cukr do rezimu volného ob¢hu, pficemz dovozy zahrnul do celni kvéoty na zakladé
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nafizeni vlady ¢. 162/2002 Sb., kterym se stanovi ochranné opatfeni na dovoz cukru do Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Usnesenim ze dne 2. 3. 2004, ¢.j. 22 Ca 63/2004 - 10,
krajsky soud spojil zaloby ke spole¢cnému projednani dle § 39 odst. 1 s. f. s.

V Zalob¢ zalobce namital, ze byl napadenym rozhodnutim a v dusledku poruseni
svych prav v fizeni pfed spravnim organem zkracen na svych pravech. Celni organy neopravnéné
pridélily celni kvétu zbozi s preferencnim pavodem v Ceské republice. To mélo za nasledek
bezduvodné cerpani kvoty na dovoz zbozi a nasledné vyméreni cla u dalsich dovozu stejného
zbozi. Zalovany zcela ignoroval odvolaci namitku Zalobce o nepouZitelnosti nafizeni vlady
¢. 263/2001 Sb. s ohledem na § 6 nafizeni vlady ¢. 534/2002 Sb. Nepiipustné extenzivnim
vykladem § 55 odst. 1 a § 57 odst. 1 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen celni zakon), pak zalovany vyloucil aplikaci § 6 nafizeni vlady ¢. 534/2002 Sb.,
upfednostnil vyluénou a jednostrannou aplikaci nafizeni vlady ¢. 66/2003 Sb. a ¢. 162/2002,
které nerusi ani nestanovi vyjimku z aplikace § 6 nafizeni vlady ¢. 534/2002 Sb. Takovy postup
je dle zalobce v rozporu s s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Krajsky soud wusnesenim ze dne 17.3.2005, ¢.j. 22 Ca63/2004 -23, zaloby
dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e¢) a § 70 pism. a) s. f. s. odmitl,
nebot’ dle jeho nazoru napadenym rozhodnutim nedoslo k jakémukoli zaloZeni, zméné, zruseni
¢i zavaznému urcen{ prav nebo povinnosti zalobce. Celni ufad rozhodoval o celnim dluhu
a jeho rozhodnuti nebyla nijak ovlivhéna konstatovanim o zahrnuti zbozi do celni kvoty;
to by bylo z hlediska prav Zalobce vyznamné az v tom okamziku, kdy by v dal$im fizeni celni
ufad rozhodl o vysi cla po vycerpani celni kvoty.

Nejvyssi spravni soud vsak ke kasacni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 19. 7. 2000,
¢.j. 1 Afs 68/2005 - 51, zrusil uvedené usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Poukazal na pravni nazor rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu vysloveny
rozhodnutim ze dne 25. 4. 2000, ¢. j. 1 Afs 61/2005 - 61, v obdobné véci. Dle rozsifeného senitu
ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. nelze vykladat doslovaym jazykovym vykladem,
nybrz podle jeho smyslu a tcelu tak, Ze zalobni legitimace musi byt dana pro vsechny pfipady,
kdy je dotcena pravn{ sféra Zalobce, tj. kdy se jednostranny ukon spravniho organu, vztahujici
se ke konkrétn{ véci a konkrétnim adresatim, zavazné a autoritativné dotyka jejich pravni sféry.
Zalobni legitimace je tedy zalozena tim, e Zalobce tvrdi, Ze takovy dkon sprivniho orginu
mél negativni dopady do jeho pravni sféry. Na tomto zavéru nemohl nic zménit ani fakt, ze udaj
o cerpani kvot na dovoz cukru uvedl celni tfad na zadnich stranach jednotnych celnich deklaraci;
zaloba totiz nesméfuje proti témto poznamkam na rubu, nybrz proti rozhodnutim celnitho
feditelstvi o odvolanich, ktera se jako jednou z odvolacich namitek zabyvala mj. téz vytkou
nespravné aplikace kvot. Rozhodnuti Zalovaného se pravni stéry zalobce bezpochyby dotyka,
prave je také zalobce napada Zalobou a tvrdi, Ze jim byl zkracen na svych pravech.

Nasledné krajsky soud rozhodnuti Zalovaného pfezkoumal a kasacni stiznosti napadenym
rozsudkem zaloby jako nedivodné zamitl. Dospél pfitom k zavéru, ze zalobni body uplatnéné
zalobcem nemohou mit, i kdyby je soud shledal duvodnymi, za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnut{ o véci samé, jimz bylo deklarované zbozi propusténo do rezimu volného
ob¢hu bez cla. Dolozka o zahrnuti dovazeného zbozi do celni kvoty nema povahu rozhodnuti,
resp. neni samostatnou oddé¢litelnou ¢asti rozhodnuti o propusténi zbozi do rezimu volného
ob¢hu. Celni kvota ma charakter podminky pro vyméfeni cla a proto ma vyznam
az tehdy, je-li vyCerpana. Zahrnuti pfedmétného zbozi do celni kvoty tedy nemélo
v daném pifpad¢ zadny vliv na vefejna subjektivni prava nebo povinnosti zalobce,
nebot’ zboi bylo  propusténo do volného obéhu v tuzemsku s nulovym clem. Zalobce
tak nebyl na svych pravech zkracen pfimo, ani v duasledku poruseni svych prav v fizeni
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pred celnimi organy. Celni kvéta se vztahuje na celkovy dovoz predmétného zbozi do Ceské
republiky za stanovené obdobi, aniz by potencialni dovozci byly pfimo dotceni na svych pravech.
Nespravna aplikace celnich kvot by byla z hlediska prav a povinnosti zalobce jako dovozce
vyznamna az v tom okamziku, kdy by v pfipadnych dalsich celnich fizenich celni dfad rozhodl
o vysi cla, jiz by stanovil po té, kdy by dle jeho nazoru doslo jiz k vycerpani celni kvoty.

Krajsky soud se nicméné pro uplnost zabyval 1 jednotlivymi zalobnimi namitkami Zalobce,
neshledal je vSak davodnymi. Konstatoval, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadal
s namitkou tykajici se nepouzitelnosti nafizeni vlady ¢. 263/2001 Sb., kdyZ uvedl, Ze toto nafizeni
se vibec nevztahuje na zbozi uvedené v ¢isle 1701 celniho sazebniku. Nepfisvédcil ani Zalobni
namitce ohledné nespravného vylouceni aplikace § 6 nafizeni vlady ¢. 534/2002 Sb., a poruseni
¢l. 2 odst. 2 Listiny. Ochranné opatfeni na dovoz cukru do Ceské republiky stanovené natizenim
vlady ¢. 162/2002 Sb., na zaklad¢ zikona ¢. 62/2000 Sb., se vztahuje rovnéz na dovozy cukru
s preferenénim pavodem v Ceské republice. V § 54 celntho zdkona je v odst. 1 definovano
dovozni clo, v odst. 2 az 5 pak dalsi druhy cla; podle odst. 6 dalsi druhy cla stanovi zvlastni pravni
ptredpis, pficemz poznimka pod ¢arou odkazuje piikladmo na zikon ¢ 62/2000 Sb.
Celnf sazebnik je pak upraven v dilu druhém hlavy Sesté¢ (§ 56 - § 58) celniho zakona. Celni
sazebnik vydavany formou nafizeni vlady (zde ¢. 534/2002 Sb.) je tedy provadécim predpisem
k § 56 odst. 2 a § 57 odst. 1 celniho zakona a nestanovi tak dalsi sazebni opatfeni vyplyvajici
z jinych obecné zavaznych pravnich pfedpist, napt. zikona ¢. 62/2000 Sb. Dle ustanoveni § 3
pism. a) bodu 3. zikona 62/2000 Sb., se opatfenim pfi dovozu nebo vyvozu vyrobki rozumi
mimo jiné uprava cel nebo celnich sazeb, dovozem se pak dle § 4 pism. a) rozumi propusténi
vyrobkd do celniho rezimu volného ob¢hu, tedy bez ohledu na to, zda se jedna o zbozi
s preferenénim pavodem v Ceské republice. Namitky Zalobce tak nemaji dle krajského soudu
v pravnich pfedpisech zadné opory.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce vcas podanou kasacni stiznosti a domahal
se, aby jej Nejvyssi spravni soud v celém rozsahu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni. Jako davody kasac¢ni stiznosti uplatnil nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.| a nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti a v jiné vadé fizeni pfed soudem,
ktera méla za nasledek nezakonnost rozhodnutf ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Predev§im namital, Zze krajsky soud pfiléhaveé nevylozil, pro¢ lze vykladem dospét
k pominuti ustanoveni § 6 nafizeni ¢. 534/2002 Sb., kdyz nafizeni vlady ¢. 162/20002 Sb.,
toto ustanoveni nezrusuje. Odkaz krajského soudu na § 3 pism. a) bodu 3 zikona ¢. 62/2000 Sb.,
ktery se, na rozdil od nafizeni vlidy ¢. 534/2002 Sb., tykd upravy cel a celnich sazeb,
neni dle zalobce pfesvédcivym a pfiléhavym vykladem pfednosti aplikace nafizeni vlady
¢. 162/2002 Sb. A to tim spiSe, ze zakon ¢. 62/2000 Sb., byl vydan pfed ucinnosti nafizeni vlady
¢. 534/2002 Sb. Pokud norma stejné pravni sily (nafizeni vlady ¢. 162/2002 Sb.) neobsahuje
vyslovné ustanoveni, ze se touto normou upravené sazebni celni opatfeni vztahuje rovnéz
na dovoz predmétného zbo¥i s preferenénim pavodem v Ceské republice, je nutno aplikovat
ustanoveni § 6 vladniho nafizeni ¢. 534/2002 Sb., tedy pohlizet na pfedmétné zbozi jako na zbozi
dovazené bez cla. Opacny vyklad a jeho aplikace jsou nepfipustné extenzivni, nemaji oporu
v pravnich pfedpisech a jdou k tizi zalobce. V této souvislosti zalobce poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢.j. 9 Afs 51/2007 - 72, v némz soud vyslovil
nazor, e zhod, které byl dovezeno 3 Polské republiky do Ceské republiky a mélo  preferencni
privod v Ceské republice, nepodichi dle § 55 odst. 1 celniho zdkona, ve spojeni s § 6 celnibo sazebniksn, clu ...
a proto se na néj nemohlo vtahovat ani vysent celni sazby dle narizeni & 263/ 2001 Sb., vydaného na ikladé
gdkona & 62/2000 Sb.
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Zalobce dale namitl, Ze skutetnost, Ze za pfedmétné dovozy clo neplatil,
protoze se jesté ,,vesly” do celni kvéty, neméni nic na tom, Ze takovym postupem byl zkracen
na svych, zejména majetkovych pravech, kdyz za nasledné dovozy stejného zbozi,
ale s jinym pavodem, nez v Ceské republice, byl jiz nucen clo hradit. Bylo-li by spravné
aplikovano ustanoveni § 6 nafizeni vlady ¢. 462/2003 Sb. (zalobce zde mél zfejm¢ na mysli
nafizeni vlady ¢. 534/200 Sb.), a kvéta nebyla Cerpana zbozim s pivodem v Ceské republice,
nemusela zalobci vzniknout povinnost platit clo. Krajsky soud tedy nemél Zzalobu
jako neduvodnou zamitnout, ale mél se ji meritorné zabyvat.

Zalobce rovnéz ve své kasacni stiznosti poukazal na zjevnou chybu v psani spocivajici
v tom, ze v napadeném rozsudku krajského soudu bylo uvedeno datum vydani 8.11.2007,
pficemz zastupci zalobce byl rozsudek doruéen jiz 5. 11. 2007. Zalobce proto navrhl, aby krajsky
soud vydal opravné usneseni, kterym bude v rozsudku opraveno datum vydani.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazal na pravni nazor na aplikaci
celnich kvét na dovoz zbozi bilého cukru s preferenénim pavodem v Ceské republice,
ktery Nejvyssi  spravni  soud vyjadiil obiter dictum v rozsudcich ze dne 18.7.2007
¢.j. 1 Afs 17/2007 - 90, a ze dne 24. 10. 2007 ¢.j. 1 Afs 55/2007 - 100 a ¢. j. 1 Afs 58/2007 - 50.
Navrhl, aby byla kasaén{ stiznost zalobce zamitnuta.

Po podani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud z obchodnfho rejstifku zjistil,
ze usnesenim Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 19.01.2007, ¢.j. 26 Nc 6012/2007 - 8,
které nabylo pravni moci dne 09.03.2007, nafidil soud exekuci. Jejim provedenim byl povéfen
Mgr. David Koncz, soudni exekutor Exekutorského uradu v Chebu. Ten vydal dne 19.02.2007
exekuéni piikaz €. j. 074 EX 15/07-17, k uspokojeni pohledavky opravnéného prodejem podniku
zalobce. Spravcem podniku zalobce byl ustanoven Ing. J. U., ktery s ohledem na opravnéni
spravce podniku dle § 338k odst. 6 obcanského soudniho fadu zdejsimu soudu sdélil, Ze souhlasi
s tim, aby Zalobce v daném fizeni nadale zastupoval na zakladé smluvniho zmocnéni advokat
JUDr. Radek Hudecek.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davodu v kasaéni
stiznosti uplatnénych (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze tato stiznost neni davodna.

V ptvé fadé se s ohledem na odkaz zalobce na rozsudek sp. zn. 9 Afs 51/2007 a odkazy
zalovaného na dfivéjsi rozsudky v fizenich o kasacnich stiznostech, jejichz ucastnikem
byl pravé zalobce, musel Nejvys$si spravni soud zabyvat otazkou, zda nebyly naplnény podminky
pro pfedlozeni véci rozsifenému senatu dle § 17 odst. 1 s. f. s.

Duvodem, pro¢ krajsky soud zaloby Zalobce zamitl, bylo, ze neshledal, Ze by zafazenim
dovazeného zbozi do celni kvéty byla zasazena prava zalobce, nebot’ tato skute¢nost neméla vliv
na vysi vymeéteného cla. Ostatnimi otazkami se krajsky soud zabyval pouze obiter dictum. Logiku
rozsudku krajského soudu reflektoval zalobce ve své kasacni stiznosti tak, ze namitl,
ze byla zasazena jeho prava a krajsky soud se tak mél zabyvat meritem véci,
byt’ tuto svou namitku zafadil z hlediska grafického clenéni své kasacni stiznosti az na posledni
misto, tedy za namitku zpochybnujici pravée nazor krajského soudu vysloveny
obiter dictum. Krajsky soud nicméné véc meritorné rozhodl a dostal tak nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu dffve vyslovenému v rozsudku ze dne 19.7.20006, ¢.j. 1 Afs 68/2005 - 51,
o tom, ze zaloby zalobce jsou meritorné¢ projednatelné, protoze jeho zalobni legitimace
v této veci byla dana existenci dkonu - rozhodnuti spravniho organu a jeho tvrzenim,
ze timto tkonem  byla  zasazena jeho prava. Pfedmétem  meritorntho  posouzeni
je totiz pravé otazka, zda zalobcem napadany postup celnich organt Zalobce na jeho pravech
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zkratll ¢ nikoli; jinymi slovy, zaloba proti rozhodnuti spravniho organu je davodna
pouze tehdy, pokud byl zalobce na svych pravech skutecné zkracen.

V rozsudcich ze dne 18.7.2007, ¢&.j. 1 Afs17/2007 -90, a ze dne 24.10.2007,
¢.j. 1 Afs 55/2007 -100 a  ¢.j.1 Afs 58/2007 - 50, na  néz odkazuje  zalovany
a v nichz byla pfedmétem posouzeni skutkove a pravné shodna situace
jako v nyn{ projednavaném pifpadé, Nejvyssi spravni soud pfisvédéil zavéru krajského soudu
vtom, ze zalobce nebyl zafazenim pfedmétného zbozi do celni kvéty, v pfipadé,
kdy toto zafazeni nemélo vliv na vysi cla, na svych pravech zkracen. Zdejsi soud pfitom uvedl,
e ke krdcent prav Zalobee by moblo dojit ag v okamZikn, kdy by celni titad Zalobei vyméril v dalsich celnich
rizenich clo vys$si neg nula, protoge celni kvita na dovoz, takového 3bo%i by byla (dle celnibo siradn) jig vylerpdna.
Jde tedy o takové Zkricent, které Zalobel pouze potencialné do budoncna hrozi v pripade, e realizuje dovozy 3boi
po naplnéni celni kvoty, a tedy v pripadé, Ze mu prava, ktera by mobla byt krdcena, vibec vniknon.
To vsak Zalobce nijak nedoklada. Pritom toto fkerdceni v diisledkn (pripadné) neopravnéného zarazeni 3boZi
dovezeného Falobcen, droverl potencidlné hrozi i vSem dalsim subjektiin, které stené jako Falobee mohou dovézt
ono bl po vylerpani celni kvity; v ramei celni kvity dle naiizeni viddy & 162/2002 Sb., nejson mnoZstvi
dovezeného  zbogi  nezatiZeného  sazebnim  opatienim,  alokovina  individudlné  uriemym  subjektim.
Proto také nelze dovodit, $e by zarazenim bozi do dovozni kvity v téchto souzenych pripadech, hrozilo krdceni
praviim nalezejicim pravé a jediné Zalobci, a neni tak spinéna dalsi 3 nexbytmych podminek poskytnuti ochrany
v 13zent o Zalobé proti roghodnuti spravnibo organu (viz § 65 odst. 1 5. 7. 5. - ,,jeho priva nebo povinnosti®). ...
Zahrmuti 2boi do celni kvity nemélo viiv na stanoveni vyse celniho diubn v daném pripadé. Ta by byla stejnd,
i pokud by dovdgené bogi nebylo do celni kvoty zabrmuto proto, se takovy postup nemél, jak tvrdi alobce, oporn
v pravnich predpisech.

V citovanych rozsudcich se tak i zdejsi soud zabyval otiazkou, zda se ochranné opatfeni
na dovoz cukru do stanovené nafizenim vlady ¢. 162/2002 Sb., vydaného na zikladé zikona
¢. 62/2000 Sb., vztahuje rovnéz na dovozy cukru s preferenénim pivodem v Ceské republice,
pouze obiter dictum.

Dale vsak Nejvyssi spravni soud v téchto rozsudcich od souzeného piipadu odlisil situaci,
kdy by celni ditad dovezené zbogi nezabrnul do celni kvity g diwodii jejiho vycerpani, v dusledku
¢ehoz by za dovoz zbozi vyméfil clo dle ochranného opatfeni vydaného na zakladé zakona
¢. 62/2000 Sb. Praveé takova situace nastala v ptfipadé, ktery fesil jiny senit zdejstho soudu
ve véci sp. zn. 9 Afs 51/2007, kdy celni ufad podle nafizeni vlady ¢. 263/2001 Sb., vydaného
na zakladé zdkona ¢. 62/2000 Sb., v dasledku vycerpani tam stanovené celni kvéty dovozci
za dovoz zbozi uvedeného v celnim sazebniku v podpolozce ,,1702 90 99 — Ostatni” vyméfil
clo dle sazby dovozniho cla stanovené celnim sazebnikem zvysené o 163. V tomto piipadé
tak byla otazka aplikace ochranného opatfeni (celni kvoty, resp. zvyseni celni sazby
po jejim vycerpani) vydaného nafizenim vlady na zdklad¢ zakona ¢. 62/2000 Sb. pfedmétem
meritorniho posouzeni. Na odlignost obou ptipadi poukazal i Ustavni soud v usnesenich ze dne
6.12.2007, sp.zn. 1L US 2432/07 a IIL US 2433/07, kterymi odmitl jako zjevné
neopodstatnéné ustavni  stiznosti, jimiz zalobce napadl rozsudky zdejstho soudu
sp. zn. 1 Afs 17/2007 a sp. zn. 1 Afs 23/2007.

Jestlize tedy proti sob¢ stoji pravni nazor, jehoz role je v nyni souzené véci pouze v roviné
obiter dictum, a pravni nazor vyjadfeny meritorné vijiné véci, neni na mist¢ predkladat
véc rozéffenému senatu; i kdyby rozsifeny senat rozhodl ve prospéch pravntho nazoru
vyjadfeného ve véci sp. zn. 9 Afs 51/2007, nemohlo by to mit vliv na rozhodnuti v nyni souzené
véci. Predlozeni véci rozsitenému senatu by tak mélo pro nyni souzenou véc pouze akademicky
vyznam a ve svém duasledku by vedlo jen k neopodstatnénému prodlouzeni fizeni o kasacni
stiznosti. Pro uplnost zdejsi soud poznamenava, ze z hlediska naplnéni podminek pro predlozeni
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véci rozsifenému senatu by byla zcela jina situace, kdyby v nyni souzené véci byla pfedmétem
meritornfho pfezkumu otazka, na niz zdejsi soud v dfivejsi véci vyslovil (byt) obiter dictum pravni
nazor odchylny od toho, k némuz by pii pfedbézné poradé dospél nyni rozhodujici senat.

Nejvyssi spravni soud se nehodld v nyni souzené véci odchylit od svych dfivéjsich
rozsudka sp. zn. 1 Afs 17/2007, 1 Afs 55/2007 a 1 Afs 58/2007, pokud jde o posouzeni
meritorni otazky, zda Zalobce by zkracen ve svych pravech ¢i nikoli. Jelikoz tento svij nazor
jiz opakované vyslovil v citovanych rozsudcich a obé strany fizeni tak tento nazor znaji, postaci,
ze ve zbytku oduvodnéni na né¢j soud nyni odkaze; ostatné podstatnou c¢ast oduvodnéni

jiz vyse citoval.

Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pfestoze krajsky soud na zakladé sdéleni
zalobce o chybné¢ uvedeném datu vyhlaseni rozsudku vyznacil ve stejnopisech opravu
z,,8. na ,,1.“ listopadu 2007, tyto stejnopisy (stejné jako original rozsudku a jeho zkracené znéni)
1 nadale obsahuji nespravné datum vyhlaseni rozsudku. Spravnym datem je totiz 2. 11. 2007.
Dnem vyhlasen{ rozsudku (jehoz uvedent je dle § 54 odst. 2 s. f. s. jednou z nalezitosti rozsudku)
je totiz vzhledem k ustavnimu principu vefejnosti soudniho jednani a vyhlasovani rozhodnuti
a dale k nutnosti pfesného urceni okamziku vazanosti soudu rozsudkem ({49 odst. 9 s.f.s.)
avsouladu s § 49 odst. 11 s. f. s. den ustnfho vyhlaseni rozsudku, popt. den vyvéseni zkraceného
pisemného vyhotoven{ rozsudku na dfedni desce soudu, nikoli tedy den, kdy soud o véci fakticky
rozhodl, lisi-1i se tyto dny. V daném piipad¢ vsak k vyveseni zkraceného pisemného vyhotoveni
rozsudku na ufedni desce soudu doslo az dne 2.11.2007. Takto nespravné uvedené datum
vs$ak nelze povazovat za vadu, jez by mohla mit sama o sobé za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud namitky zalobce nedivodnymi.
Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi zdejsi soud pfihlizet z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta
druhd s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobce nemél ve véci uspéch (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti. Zalovanému spravnimu organu naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 26. bfezna 2008

JUDtz. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





