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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: Raiffeisen
stavebni spofitelna a. s., se sidlem Konévova 2747/99, Praha 3, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi pro hlavni mé&sto Prahu se sidlem Stépanské 28, Praha, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 31. 10. 2005, dj. FR-11868/12/05, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 7. 2007, ¢j. 5 Ca 285/2005 - 48,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.7.2007, ¢j.5 Ca285/2005 - 48,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

Rozhodnutim ze dne 31.10.2005, &. FR-11868/12/05, Zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho dfadu pro Prahu 1 (spravee danc)
ze dne 27.12. 2004, ¢j. 270871/04/001515/7248, kterym byla zalobkyni sniZzena dafiova ztrata
z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 o ¢astku ve vysi 545 884 Ke.

II.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze. Namitla,
ze danové organy nespravné¢ posoudily otazku zdanovani drokovych vynosu z dluhopisa
emitovanych do 31. 12. 1997, tzv. dluhopist starého bloku. Podle spravce dané zalobkyné chybné
nakladala s dani vybiranou zvlastni sazbou (v c¢astce 324 739 K¢) jako s urokovym vynosem,
protoze mimo jiné tuto castku, rovnajici se 25 % srazkové dani, vyloucila pfi vypoctu danové
povinnosti za rok 2000 ze zakladu dané.

Zalobkyné v datiovém pfiznani za zdafiovaci obdobi roku 2000 vyloucila na tadku 120
danového priznani castku 1 298 958,83 K¢, predstavujici brutto alikvétni urokovy vynos za dobu
drzby dluhopisu starého bloku pfi prodeji dluhopisu pfed splatnosti piislusného kuponu.

Podle § 36 odst. 2 pism. a) bodu 1 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni
platném k 31. 12. 1997 (dale jen ,,zakon o danich z pi{jma‘) podléhaly urokové vynosy dluhopist
starého bloku konecné srazkové dani ve vysi 25 %, proto se podle § 23 odst. 4 zakona o danich
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z pfjmd, nezahrnovaly do zakladu dané. Pifjmy zdanované srazkovou dani se nezahrnuijf
do zakladu dané, proto byla dafiova povinnost vyrovnana provedenou srazkou.

Toto platilo 1 pro zdaniovaci obdobi roku 2000, protoze podle ¢lanku II., bodu 4 zadkona
¢. 210/1997 Sb., kterym byl novelizovan zikon o danich z pffjmé, se pro drokové piijmy
plynouci z dluhopist starého bloku pouzilo ustanoveni zakona o danich z pffjma ve znéni
platném k 31. 12. 1997 (s vyjimkou § 36 odst. 6 zakona o danich z pi{jmu).

Dile zalobkyné poukazala na clanek II. odst. 4 uctové tiidy 7 Opatfeni Ministerstva
financi ¢j. 282/41410/1993, kterym se stanovi Uctova osnova a postupy uctovani pro banky,
ve znéni platném pro ucetni obdobi roku 2000 (dale jen ,,uc¢tova osnova®), v souladu s nimz
na uc¢tu 715 uctovala kupény a uroky z cennych papird v hrubych castkach (u dluhopisa
ve smyslu zakona o dani z pifjmd). Uétova osnova explicitné vyzaduje, aby drokové vynosy
z dluhopist byly actovany v brutto vysi. Brutto zpasob uctovani o dluhopisech starého bloku byl
proto podle zalobkyné plné¢ v souladu s ucetnimi pfedpisy platnymi pro ucetni obdobi roku 2000.

Zalobkyné postupovala tak, Ze pi prevodu nabéhlého alikvétntho drokového vynosu
na kupujictho konzistentné pfevadéla hruby alikvétni urokovy vynos (tj. pfijem z drzby
dluhopisu), ktery po zdanéni platcem inkasuje osoba drzici dluhopis v rozhodny den pro vznik
prava na vyplatu kupénu. Pii transakcich s dluhopisy jsou zasadné na dokumentaci uvadény
c¢astky alikvotniho urokového vynosu v brutto vysi.

Zakon o danich z piffjma nestanovil, zda mély byt dluhopisy uctovany v brutto,
nebo netto vysi, proto bylo nutné vychazet z relevantnich tucetnich pfedpisu.

Vynosy plynouci z dluhopisti starého bloku je podle Zzalobkyné nutné pro danové ucely
striktné rozdélovat na urokové vynosy (tj. vynosy z drzby dluhopist) a kapitilové vynosy
(4. vynosy z prodeje plaste dluhopist). V piipadé prodeje dluhopist je nutno rozlisovat urokovy
vynos (alikvotni urokovy vynos) za dobu drzby dluhopisu a zisk, resp. ztratu z prodeje dluhopisu,
ktera je dana pohybem kurzu dluhopisu na trhu.

Zatimco arokovy vynos dluhopist starého bloku nenf podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona
o danich z pfifjma zahrnovan do zakladu dané, kapitalovy vynos z prodeje dluhopist starého
bloku byl zdanén v zakladu dan¢ Zalobkyné.

Ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona o danich z pifjmu specificky hovoii o vybirané,
nikoliv o vybrané dani. Zalobkyné¢ se domnivala, Ze by mély byt ze zakladu dané vylouceny nejen
vyplacené urokové vynosy (kdy je dan fakticky vybrana), ale toto ustanoveni musi pokryvat
i nabéhly nevyplaceny alikvétni Grokovy vinos pii prodeji. Urokovy vinos je vyplacen novému
drziteli dluhopisu, kdy je také vybrana dan. Je proto logické, ze nabéhly alikvotni drokovy vynos,
ktery bude vyplacen az novému drziteli dluhopisu (kupujicimu), nelze zahrnout do zakladu dané
danového subjektu, resp. zalobkyné, pfestoze je dan fakticky vybrana az pfi vyplaté urokového
vynosu kupujicimu.

Zalobkyné svim postupem neporusila zadné zakonné ustanovent, které mélo byt v daném
obdobi aplikovano. Zalovany postupoval v rozporu se zékladnimi zisadami dafiového fizeni
[§ 2 odst. 1, 3 zikona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,danovy fad*)], bral na zfetel pouze okolnosti, které vedly ke zvysen{ danové povinnosti
a ucelovym vykladem zakona se vyhnul posouzeni skutecnosti, které byly ve prospéch zalobkyné.
Financn{ organy tak nespravné zhodnotily zjistény skutkovy stav.
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Konecné pak zalobkyné uvedla, Ze pokud by u ni nebyl nevyplaceny nabéhly alikvotni
urokovy vynos z dluhopist z dluhopist starého bloku vyloucen z obecného zakladu dané, doslo
by ke dvojimu zdanéni drokového vynosu stejnou dani, a to jednou obecnou sazbou dané
(nabéhly nevyplaceny alikvotni drokovy vynos z dluhopist u prodavajictho) a podruhé platcem
(emitentem) pfi vyplaté kupénu jeho majiteli 25 % srazkovou dani (nakoupené alikvotni urokové
vynosy z dluhopist od prodavajictho a nabéhlé alikvotni drokové vynosy z dluhopisi u nového
majitele). Zalobkyné zdtraznila, Ze dvoji zdanéni tého? p¥fjmu je nezakonné.

III.

Meéstsky soud zamitl Zalobu rozsudkem ze dne 31.7.2007, ¢&.5 Ca285/2005 - 48.
Konstatoval, ze k podstatné zméné upravy zdanovani vynosu z trzby cennych papirt i pifjma
z prodeje cennych papira, doslo v souvislosti se zménou a doplnénim zdkona o danich z pifjmua
novelou provedenou zdkonem ¢. 210/1997 Sb., ucinnou od 1. 1. 1998. Dluhopisy byly cennymi
papiry podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 530/1990 Sb., o dluhopisech, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Podle ¢lanku II. bodu 4 véty druhé zakona ¢. 210/1997 Sb. se pro urokové piijmy plynouci
z dluhopist starého bloku (tj. emitovanych do konce roku 1997) a u vkladnich listd a vklada
jim na roven postavenych, vydanych do konce roku 1997, pouzije zikon o danich z pfijmu,
ve znén{ platném ke dni 31. 12. 1997, kromé¢ jeho § 36 odst. 6. Z tohoto clanku pak lze podle
méstského soudu dovodit, ze vSechny tyto urokové piijmy budou v naslednych zdanovacich
obdobich, tj. i ve zdaniovacim obdobi roku 2000, zdanovany piislusnou sazbou srazkové dané
a nebudou zahrnovany do zakladu dané podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o danich z pffjmu.
Do danového zakladu nebudou u poplatniki Gctujicich v soustavé podvojného ucetnictvi
zahrnovany ani alikvotn{ urokové vynosy, které budou vstupovat pouze do hospodaiského
vysledku, a to v netto vysi.

Dale meéstsky soud uvedl, ze prodej dluhopisi pfed splatnosti a jejich nasledny odkup
je obchodem s cennym papirem, proto je vynos rovnajici se stejné c¢astce jako je 25 % srazkova
dan soucasti obecného zakladu dané. V této souvislosti méstsky soud odkazal na § 38d odst. 1
zakona o danich z pf{jmu, podle néhoz je srazku dané povinen provést platce dané pii vyplaté,
poukazani nebo pfipsani uhrady ve prospéch poplatnika. Vzhledem k tomuto ustanoveni nelze
pfi prodeji dluhopist pfed lhatou splatnosti vyclenit ¢astku ve vysi 25 %, jako by se jednalo
o zakonnou srazkovou dan. Neni totiz mozné uctovat o danové povinnosti v prub¢hu acetniho
obdobi, protoze nelze uctovat o moznych nakladech, které dosud nevznikly. O srazkové dani
odpovidajici vyactovanému urokovému vynosu lze uctovat az v piipadé, kdy poplatnikovi
vznikne pfijem a tedy i danova povinnost, ktera je divodem pro uctovani srazkové dané.

Méstsky soud proto uzavtel, ze vylouc¢enim castky 1 298 958,83 K¢ ze zakladu dané podle
§ 23 odst. 4 pism. a) zakona o danich z pfijmta doslo ze strany zalobkyné k neopravnénému
snizeni zakladu dané. Nejednalo se totiz o pifjem, ze kterého byla podle § 36 odst. 2 zakona
o danich z pfijmu vybrina dan, ale o ¢astku rovnajici se srazkové dani, a to z alikvotniho
urokového vynosu za dobu drzby pfed prodejem dluhopisu.

Méstsky soud nepfisveédcil ani namitce o dvojim zdanéni. K této situaci podle néj
nemohlo dojit, protoze se jednalo o prodej dluhopist pfed dobou splatnosti a jejich nasledny
zpétny odkup. Vzhledem k tomu, Ze v ramci takového obchodu neexistoval novy majitel, je
urokovy vynos soucasti obecného zakladu dané a podminky dvojtho zdanéni urokového vynosu
nenastaly.

IV.
Zalobkyné (stéovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti.
Dovolala se stiznich davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., t. nezakonnosti spocivajici
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v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. vad fizeni
spocivajicich v tom, ze pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich
o fizeni pfed spravnim orginem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost
a pro tuto duvodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda rozhodnuti soudu, jakkoliv své namitky témto
zakonnym ustanovenim vyslovné nepodfadila.

Stézovatelka pfedevsim namitla nespravné posouzeni otazky zdanovani urokovych
vynosu z dluhopist emitovanych do 31. 12. 1997, tzv. dluhopisu starého bloku.

Méstskému  soudu vytkla, Ze se pfiklonil k zavadéjicim tvrzenim Zalovaného
a své rozhodnuti zalozil na tom, Ze vyloucenim castky 1 298 958,83 K¢ ze zakladu dané podle
§23 odst. 4 pism. a) zakona o danich z pfijma Zalobkyné¢ neopravnéné snizila dan,
protoze se nejednalo o pifijem, ze kterého byla podle § 36 odst. 2 zdkona o danich z pfijmu
vybrana dan, ale o ¢astku rovnajici se srazkové dani, konkrétné z alikvotntho urokového vynosu
za dobu drzby pfed prodejem dluhopist.

Méstsky soud vychazel podle stézovatelky z nespravné zjisténého skutkového stavu,
nebot’ podle oduvodnéni rozsudku meéla stézovatelka prodat dluhopis pfed datem splatnosti
a nasledné jej zpétné nakoupit, coz neni pravdivé a zalovany tuto skutecnost nikdy neprokazal.
Stézovatelka v této souvislosti odkazala i na své podani méstskému soudu ze dne 9. 6. 2000,
¢j. 2781/06/So.

Na zakladé tohoto mylného posouzeni (zavéru o zpétném odkupu) méstsky soud pfijal
nazor, ze prodej dluhopisi a jejich nasledny odkup je obchodem s cennymi papiry
a zjednodusené, bez fadného vysvétleni, jak k takovému zavéru dospél, konstatoval, ze proto
je vinos rovnajici se srazkové dani soucasti obecného zakladu dané.

Méstsky soud zalozil danové posouzeni urokovych vynosu dluhopist starého bloku
na § 38d odst. 1 zdkona o danich z pfijmu a konstatoval, ze o danové povinnosti nelze uctovat
v prubc¢hu ucetntho obdobi. Stézovatelka vsak zduraznila, Ze netactovala o danové povinnosti,
ale o urokovém vynosu, a to zcela v souladu se zakonem o danich z pfijmut. Podle stézovatelky
je z oduvodnéni rozsudku zfejmé nepochopeni meritu pfedmétné problematiky.

Dale stézovatelka méstskému soudu vytkla, ze podle néj méla uctovat o urokovych
vynosech z dluhopist starého bloku netto, aniz by méstsky soud uvedl argumenty podporujici
takovy zpusob ucetnfho zachyceni.

Méstsky soud se podle stézovatelky nevypofadal s rozporem formulace ,,vybrana“
a ,,vybirana® ve vztahu k § 23 odst. 4 pism. a) zakona o danich z pfijmu, resp. se timto rozporem
vubec nezabyval.

Konecné stézovatelka namitla, ze se méstsky soud dostatecné nevyporadal ani s otazkou
dvojiho zdanéni. Zde jako jediny argument uvedl, ze stéZzovatelka prodala dluhopis pfed datem
splatnosti a nasledné jej zpét odkoupila, coz se nezaklada na pravdé.

V.
Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Zdaraznil, Ze stéZovatelka nespravné zvysila
daniovou ztratu z pfjma pravnickych osob za rok 2000 o urokovy vynos ve vysi 324 739 K¢
z dluhopisu prodaného pfed lhatou splatnosti tim, ze vyloucila tuto castku na fadku 120
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formulafe danového pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob jako castku jiz zdanénou
srazkovou dani. Tuto castku uvedla na fadku 120 danového pfiznani ve vysi 1298 959 K¢,
pfestoze méla uvést pouze ¢astku ve vysi 75 % z uvedené sumy, tj. snizenou prave o 324 739 Ke.

Podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o danich z pfijmt se do zakladu dan¢ nezahrnuji
pfijmy, z nichz byla dan vybrana srazkovou dani. Sté¢zovatelka proto mohla vyloucit pouze 75 %
z ¢astky alikvotniho urokového vynosu nabéhlého za dobu drzby dluhopisu, nikoliv celou brutto
¢astku tohoto vynosu. V posuzované véci castka ve vysi 25 % brutto castky alikvotniho
urokového vynosu nabé¢hlého za dobu drzby dluhopisu pfedstavuje zisk z prodeje cenného
papiru, ktery nelze vyloucit ze zdanéni, resp. ze zakladu dané. Postupem stézovatelky doslo
ke dvojimu nezdanéni pifjmu ve vysi 324 739 K¢, ktery nebyl zdanén sazbou srazkové dané
ani obecnou sazbou dané. Stézovatelka totiz tuto castku vyloucila ze zakladu dané, aniz byly
splnény zakonné podminky pro takovy postup. Uvedeni této c¢astky na fadku 120 danového
pfiznani prakticky vedlo ke snizeni zakladu dané podléhajiciho zdanéni obecnou sazbou dané
podle § 21 zakona o danich z piijmu.

Castka 1298 959 K¢ je brutto Grokovym vynosem nabéhlym za dobu drzby dluhopisu.
Stézovatelka jej vyloucila ze zdanéni dani z pfijma, prestoze jeho cast ve vysi 324 739 K¢
podléhala zdanéni. Zalovany nesouhlasil s ndzorem stéZovatelky, e za ni srazkovou dafi odvede
poplatnik, ktery obdrzi kone¢ny urokovy vynos pii splatnosti dluhopisu. Podle Zzalovaného
je tento konecny urokovy vynos vyplacen v netto vysi, tj. po zdanéni urokového pifjmu
srazkovou dani. Sté¢zovatelka ma proto za dobu drzby dluhopisu narok pouze na pomérnou c¢ast
urokového vynosu z konecné netto castky urokového pifjmu, kterou pak uvede na fadku 120
danového priznani. Sté¢zovatelka v posuzované véci obdrzela ¢astku urokového vynosu ve vysi
1298 959 K¢ a uvedla ji na fadku 120 danového pfiznani. Tato ¢astka vsak pfedstavovala brutto
hodnotu alikvotniho urokového vynosu, proto méla byt na fadku 120 danového pfiznani
uvedena ¢astka o 324 739 K¢ nizéi. Castka 324 739 K¢ totiz pfedstavuje zisk z prodeje dluhopisu,
ktery podléha zdanéni obecnou sazbou dané podle § 21 zakona o danich z pffjmua.

Ke zptsobu uctovani stézovatelky zalovany uvedl, Ze volba zpasobu uctovani
o alikvotnim drokovém vynosu je na ucetni jednotce, ale danové dopady uctovani musi byt
stejné.

Stézovatelka dosahla zisku pfedstavovaného castkou vypoctenou sazbou 25 % z brutto
castky nabehlého alikvotntho urokového vynosu, kterou vyloucdila ze zakladu dang,
protoze ji v momentu prodeje dluhopisu nevznikla povinnost srazit dan z urokového vynosu.
Stézovatelka tuto castku vyloucila ze zakladu dané¢ jako ¢astku, z niz je vybirana dan srazkou
a s odavodnénim, aby v budoucnu nedoslo ke dvojimu zdanéni téhoz pfijmu, protoze tato castka
bude nékdy v budoucnu zdanéna srazkovou dani poslednim majitelem dluhopisu. Stézovatelka
pfitom opomnéla, ze zakon o danich z pfijma vylucuje dvoji zdanéni pfijmi u jednoho
poplatnika, ale neupravuje vylouceni pifijma podléhajicich zdanéni u jednoho poplatnika s tim,
ze z tohoto pfijmu pravdépodobné v budoucnu zaplati dan jiny poplatnik.

Ve vazb¢é na zpusob uctovani o alikvotnim urokovém vynosu stézovatelka vyloucila
tento zisk ze zakladu dané, aniz k tomu meéla oporu v danovych zakonech. Nejedna se totiz
o pifjem osvobozeny od dané podle § 19 zakona o danich z pfijmu, ani o pfijem, ktery podle
§ 18 zakona o danich z pffjmu neni pfedmétem dané. V piipadé stézovatelky se nejednalo pifjem
jiz jednou zdanény srazkovou dani 25 % ani o pifjem zdanény obecnou sazbou dané 31 %,
proto se jedna o pifjem dvakrat nezdanény u téhoz poplatnika.
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Dile zalovany uvedl, Ze se pro stanoveni zakladu dané vychazelo z hospodafského
vysledku zjisténého z ucetnictvi (§ 23 odst. 2 zakona o danich z pffjmua) upraveného podle
§ 23 odst. 3, 4 zakona o danich z pfijmu. Podle § 36 odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o danich
z ptfjmua podléhaly urokové vynosy ze starych dluhopistu srazkové dani. Ta byla dani kone¢nou
a ptijem, ze kterého byla srazena a odvedena spravci dané, nepodléhal dalsimu zdanéni obecnou
sazbou dané. Prakticky se takto zdanény pffjem vynal z obecného zakladu tim, Ze se uvedl v netto
vysi na fadku 120 danového pfiznani k dani z pffjma pravnickych osob, jako jiz zdanény pifjem
u tohoto poplatnika.

Tyto urokové vynosy jsou v postupech uctovani pro podnikatele uvedeny pod ostatnimi
piijmy a Grokovy vynos se uctuje v netto castce. Pokud se arokovy vynos uctuje v brutto castce,
je nutno jej zauctovat souvztazné s uctem 385 — Piijmy piistich obdobi, a ¢astku srazkové dané
je nutno zauctovat na ucet 591 — Dan z pifjmu z bézné ¢innosti — splatna, a to ¢asové rozlisen¢.
V danovém pfiznani se u brutto metody uctovani ¢astka brutto alikvotnitho urokového vynosu
uvede na fadku 120 danového pfiznani a castka ve vysi 25 % z brutto castky alikvotniho
urokového vynosu se uvede na fadku 40 (nebo 62) danového priznani, podle § 25 odst. 1 pism. i)
zakona o danich z pffjmu.

Danovy poplatnik vypliuje danové pfiznani sim za sebe a za aktualni zdanovaci obdobi.
Uvadi v ném své pifjmy, nikoliv piijmy, které obdrzel jiny danovy poplatnik a navic v jiném
(budoucim) zdanovacim obdobi. Pfedmétem dané jsou v souladu s § 18 odst. 1 zakona o danich
z pfijma 1 urokové vynosy v podobé nabéhlého alikvotniho trokového vynosu z tzv. starého
dluhopisu prodaného pied lhitou splatnosti dalstho kuponu (prodej za sjednanou prodejni cenu
u prodavajiciho, resp. kupni cenu u kupujiciho).

Vynosy v podobé nabé¢hlého alikvotniho drokového vynosu z tzv. starého dluhopisu
prodaného pred lhutou splatnosti dalstho kuponu poplatnik zahrne do hospodarského vysledku
zjisténého z ucetnictvi za pfedmétné ucetni obdobi (shodné se zdanovacim obdobim).
Hospodatsky vysledek, ze kterého se podle § 23 odst. 2 zakona o danich z pifijma vychazi
pro zjisténi zakladu dané z piffjma (podléhajiciho sazbé dané podle § 21 odst. 1 zakona o danich
z pifjmu) se uvede na fadku 10 danového pfiznani.

Skupinou piijmu, které se nezahrnuji do obecného zakladu dané, resp. se o né snizuje
¢i zvysuje castka uvedena na fadku 10, jsou mj. pfijmy uvedené v § 23 odst. 4 zakona o danich
z ptjma. Mezi nimi jsou 1 pffjmy uvedené v § 23 odst. 4 pism. a) zakona o danich z pfijmu,
z nichz je dan vybirana srazkou, a které se uvadi na fadku 120 danového pfiznani. Danové
pfiznani je podavano za konkrétni zdanovaci obdobi a hospodafsky vysledek zjistény
za konkrétni ucetni obdobi se upravuje na zaklad dané za toto aktualni obdobi, Ize na fadku 120
danového pfiznani uvést pouze pifjmy zdanéné srazkovou dani v prabéhu zdanovaciho obdobi,
za které se podava danové pfiznani. Pokud srizkova dan z pifjma daného poplatnika
ve zdanovacim obdobi, za néz se podava danové pfiznani, nebyla srazena, nema tento poplatnik
jiz jednou zdanény pifjem v daném zdanovacim obdobi a nemuze tento piffjem uvadét na fadku
120. Takovy pfijem pak ma byt zahrnut do obecného zakladu dané a zdanén sazbou podle § 21
odst. 1 zakona o danich z pifjmu.

Zalovany zdiraznil, ze § 23 odst. 4 pism. a) zakona o danich z pHjmua nelze vytrhavat
kontextu celého § 23. Postup stézovatelky nenf ospravedlnén ani odkazem na § 7 odst. 2 zakona
o ucetnictvi, ktery se tyka vérného obrazu ucetnictvi. Pokud by danové organy vychazely
z dikaznich prostfedka stézovatelky a jejtho vysvétleni, pro¢ vyloucila ze zakladu dané celou
brutto ¢astku alikvotnitho urokového vynosu, pak by musely celou brutto ¢astku alikvotniho
urokového vynosu z fadku 120 vyloucit jako castku nezdanénou srazkovou dani v daném
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zdanovacim obdobi a cely tento vynos zahrnout mezi vynosy podléhajici sazb¢ dané podle § 21
odst. 1 zakona o danich z pfijma. Spravce dané posuzuje spravnost vykazanych danovych
povinnosti u kontrolovaného subjektu a nemuze zohlednovat to, co bude ¢i nebude cinit
jiny daniovy subjekt v budoucnu. StéZzovatelka argumentovala, Ze urokovy vynos zdani
v budoucnu jiny poplatnik. Z této argumentace vyplyva, ze stézovatelka méla narok na vyplatu
pomérné casti v budoucnu vyplaceného a jiz zdanéného urokového vynosu. Pokud
tedy stézovatelka obdrzela urokovy vynos véetné pomérné ¢asti v budoucnu srazené dané, mohla
od zakladu dané na fadku 120 danového pfiznani odecist pouze pomérnou ¢ast z netto castky
koneéného drokového vynosu. Castka pomérné budouci srazkové dané ve vysi 324 739 K¢
pfedstavovala zisk z prodeje cenného papiru a podléhala zdanéni u stézovatelky.

O alikvotnim drokovém vynosu z dluhopistt emitovanych do 31. 12. 1997 se vzhledem
k nedostacujici upravé uctovani tohoto typu ucetnich operaci uctovalo brutto zptusobem
(4. castka urokového vynosu vcetné srazkové dané) a o dani, nebo netto zptisobem (tj. ¢astka
urokového vynosu po odecteni srazkové dané. Volba zpusobu uctovani vsak neznamenala
moznost poplatnika zvolit, zda pfedmeét alikvotniho urokového vynosu zdani, nebo nezdani.

Pokud se tcetni jednotka rozhodla pro brutto zptsob uctovani podle postupt uctovani
pro podnikatele, vyuctovala vynos v plné vysi souvztazné s actem 385 — pifjmy pfistich obdobi
a srazkovou dan vyuctovala na ucet 591 — Dan z pifjmt z bézné ¢innosti — splatnd, a to ¢asove
rozlisené. Pokud se ucetni jednotka rozhodla pro netto zpusob uctovani, uctovala drokové
vynosy bez srazkové dané souvztazné s uctem 385 — Pifjmy piistich obdobi. Z toho vyplyva,
ze1pfi pouziti metody brutto, kdy se srazena dan vyactovala na ucet 591, bylo dosazeno
shodného vysledku jako pfi uctovani zpusobem netto, ktery je jednodussi a 1épe zobrazuje rezim
zdanéni urokovych vynost z dluhopisi emitovanych do 31.12.1997. Z danového hlediska
to tedy znamena, ze dopad na zaklad dané je v obou pifipadech stejny, nebot’ se ze zdanéni
vylouci ¢astka v netto vysi alikvotniho arokového vynosu, vypoctena ve vysi 75 % z brutto castky
nab¢hlého alikvotniho drokového vynosu za dobu drzby dluhopisu, tedy vylouci se castka
po zdanéni.

Stejného dopadu na zaklad dané jako u metody netto se docili i mimoucetné tim,
ze se na fadku 120 danového pfiznani uvede castka nabéhlého alikvotntho drokového vynosu
v brutto vysi a proti této castce je pro danové ucely nutno vyloucit podle § 25 odst. 1 pism. i)
zakona o danich z pffima ze zakladu dané 1 castku, ktera odpovida srazkové dani v castce
vypoctené sazbou 25 % z brutto ¢astky nabchlého alikvotnitho drokového vynosu uvedené
na fadku 120 danového pfiznani. Tato c¢astka se uvede na nckterém ze fadku ze skupiny radka
daniového pfiznani, na kterém se uvadi castky zvySujici zisk nebo snizujici ztratu zjistény
z Gcetnictvi a uvedeny na fadku 10 danového pfiznani, tj. na fadku 40, nebo na fadku 62
danového pfiznani.

VI
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu, vazan rozsahem
a davody, které stézovatelka uplatnila v kasacnich stiznostech (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), zkoumal
pfitom, zda kasacni stiznost netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 2a 3 s. f. s.).

Stézovatelka pfedev$im namitla, ze méstsky soud pochybil v zavéru opfeném o tvrzeny
zpétny nakup dluhopisu stézovatelkou po jeho pfedchozim prodeji. Poukazala pfitom
na své podani méstskému soudu ze dne 9. 6. 2000, ve kterém zduraznila, ze tvrzeni o zpétném
odkupu dluhopisu je nepravdivé a v kontextu diavodnosti zaloby a stanoviska zalovaného
zavadéjici.
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Méstsky soud v napadeném rozsudku skutecné uvedl, ze ,prode diubopisii pred splatnosti
a jejich ndsledny odkup je obchodem: s cennyjm papirem, a proto je vynos rovnajici se stené Castee, jako je 25 %
sragkovd dan, souiasti obecného zikladn dané ...~ . Podle meéstského soudu také nemohlo dojit
ke dvojimu zdanéni urokového vynosu, ,,nebot’ se jednalo o prodej dlubopisii pred dobou splatnosti a jejich
ndsledny zpétny odkup*. Z. odtivodnéni rozsudku pfitom nijak nevyplyva, jak méstsky soud dospél
k zavéru o zpétném odkupu dluhopista stézovatelkou, z jakych skute¢nosti pfitom vychazel
a o které dukazy se opfel. V tomto smeéru je rozsudek meéstského soudu nepfezkoumatelny
pro nedostatek davodua [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], pficemzZ se jedna o vadu, ktera je sama
o sob¢ duvodem pro jeho zrusen.

Ve vztahu k dalsimu postupu méstského soudu pak Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze se nékterymi pravnimi otazkami, které mohou byt relevantni 1 v nyni posuzované véci, zabyval
jiz v rozsudku ze dne 10.1.2008, ¢. 9 Afs 62/2007 - 78 (www.nssoud.cz). Mimo jiné popsal
povahu alikvotniho urokového vynosu a ve vztahu k danovému rezimu urokovych vynosu
z dluhopist uvedl, ze ,,Podle ustanoveni § 36 odst. 2 pism. a) bod 1 zdikona o danich g prijmi, ve 3néni
Platném do 31. 12. 1997, je . sirokovych vynosi 3 dlubopisii vybirana sragkovd dan uldstni sazbou dané ve vysi
25 %. Tato sragkovd daii je dani konelnou, vinik dariové povinnosti je stanoven ve vazbé na povinnost pldtce
provést iadnon a viasnon sragku dle § 38 d) zdkona o danich 3 pijimi, 1. pii viplaté, ponkazani nebo pripsdani
sthrady ve prospéch opravnéného prijemce sirokového piijmn podle ustanoveni § 36 zdikona o danich 3 prijm,
pokud mezindrodni smlowva, kteron je Ceskd republika vizdina, nestanovi jinak. Ve smyslu ustanoveni
823 odst. 4, pism. a) cit. zdikona se do dkladu dané nezabruji pijimy, 3 nichg je dar vybirina vldstni
sagbou. Dartiovy rezim posugovanych irokovyeh vynosi je tak cela repmy. V. praxi to gnamend, se tyto iirokové
DPrigmy (vynosy g drdby dingnjch cennych papiri) json i naddle zdariovany konecnou sragkovou dani a nejsou
gabrnovdany do samostatného akladn dané. Tyto prijmy se vylucwji e dkladn dané na vadkn 120 prigndani
k dani g prijmii pravnickych osob. 1V této sonvislosti je vhodné nvést, Ze zdkon neupravuje odlisny 3prisob zdanéni
vinosii g dluhopisi starého bloku v Zdvislosti na tom, da byly drgeny & datu viplaty kuponn, & byly prodiny
pred lhiiton splatnosts.*.

Nejvyssi spravni soud v ramci citovaného rozhodnuti reflektoval zménu pravni upravy
provedenou zikonem ¢. 210/1997 Sb., acinnym od 1. 1. 1998, podle niz u zdanéni drokovych
piiimu, ,,; kdyg se naddle uplatiiovala sragkovd dan, neslo o zdanéni konelné, ale dariovy subjekt byl povinen
tyto prijmy abrnout do svého dkladn dané a teprve v darovém prizndni mobl sragenon dani zapolist na svoji
celkovou datiovou povinnost a to na dakladé potvrgeni plitce sragkové dané. 1 ynosy 3 sirokii u diubopisii
emitovanych po 31. 12. 1997 se jig tedy nevylucovaly ze zakladu dané na radku 120 dartovébo prizndnt,
ale zabrnovaly se do obecného Zdakladn dané. ‘. Nejvyssi spravni soud také dodal, ze 17 #to sonvislosti
doslo s dicinnosti od 1. 1. 1998 Opatrenim ministerstva financi & 282/79 783/1997 také ke méné iictové
0snovy a postupii sictovani pro banky, konkrétné Prilohy & 2 — Postupy iictovani pro banky, ldst B., Zvlastni
ustanoveni k. sictovym tiidam — Uttovd tiida 7 — Vynosy, dinek IL- Vinosy finaninich Gnnosti, odst. 4.5
Toto ustanoveni Opatieni pro banky puvodné (do 31. 12. 1997) znélo tak, ze se na actu 715 ,,...
uitnji zisky 3 prodeje cennych papirii a vynosy g cennych papiri, které jsou v majetku banky, eména iastky
kupdnd, dividend, tiroky 3 cennych papirii (v¢dy po danéni wldstni sazbou dané 3 prijmii)... <, zatimco
od 1. 1. 1998 znélo tak, ze se na actu 715 ,,dituji zisky 3 prodeje cennyeh papiri, které jsou v majetkn
banky, zegmeéna dividendy (vidy 3 tuzemskych cennych papiri po zdanéni wlastni sazbon dané 3 pijmii),
kupdny a siroky g cennych papirii v hrubych Cdstkdch (u dlubopisi ve smysln gdkona o dani 3 prijmi).. . .
Nejvyssi spravni soud také podotkl, ze novelizované znéni Opatfeni pro banky bylo ucinné
1 ve zdanovacim obdobi roku 2000.

Neuvedl vsak, zda se s touto ucinnosti poji i povinnost uctovat o danych piijmech
v netto, nebo brutto vysi. Méstskému soudu ponechal k posouzeni zptsob, ,,jakym byl dariovy
subjekt povinen o tirokovych vinosech u diubopisii starého bloku dictovat. Tedy, zda byl dariovy subjekt povinen
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podle platné pravni dipravy dictovat o sirokovych vinosech 3 dinbopisii starého bloku, prodanych pred Ilhitou
Splatnosti, v brutto vysi a v tomto diisledku na radku 120 dariového prizndni vyloncit e dikladn dané iirokové
vynosy g dlubopisii starého blokn v jejich brutto vysi, #j. vietné ldstky odpovidajici pripadné budonci sragkové dani,
(& naopak v netto vysi, 1. po odelteni prisiusné lastky pripadajici na pripadnou budouci srdagkovou dar,
tak jak to vyslovné stanovilo Opatreni pro banky ve néni sicinném do 31. 12. 1997.. Méstsky soud st mél
vytesit, ,,podle kterého znéni Opatieni pro banky mél dariovy subjekt povinnost pii sictovdni rirokovych vynosii
ze statnich dlubopisi emitovanych do 31. 12. 1997 v tom kterém datiovacim obdobi postupovat, jakym
gpiisobem tyto privni predpisy stanovily bankdm postup, jak maji o sirokovych vinosech e statnich dinbopisii
emitovanych do 31. 12. 1997 iictovat, vietné tobo, 3da pro spravné achyceni vynosi v dicetnictvi 3 hlediska
ustanoveni § 7 zdkona o ricetnictv je (i neni dilegita skutecnost, Ze diubopisy starého bloku byly dariovym
subjektem proddny pred datem splatnosti kuponn. S obledem na skutecnost, Ze Opatieni pro banky ve néni
iinném od 1. 1. 1998 nestanovi ke méné v iiitovdani sirokovych vynosi Fddnd prechodnd ustanoveni ...,
Nejvyssi spravni soud nesdili stanovisko ..., Ze 3prisob, kterym mély byt posuzované vinosy v sicetnictvi gachyceny
Je geela rejmy. .

Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ podotyka, ze neni duvodu odchylovat
se od pravnich zaveéra, které vyslovil v rozsudku ¢j. 9 Afs 62/2007 - 78. K otazkam,
které v citovaném rozsudku pouze nastinil, pak dodava, Ze podstatnou se jevi zejména otazka
uctovani tzv. dluhopisu starého bloku v relevantnim zdanovacim a acetnim obdobi. Je tedy nutné
posoudit, zda mél danovy subjekt uctovat podle Opatfeni pro banky ve znéni ucinném
do 31. 12. 1997, nebo ve znéni uc¢inném od 1. 1. 1998.

Neni pochyb o tom, ze ve zdanovacim obdobi roku 2000 bylo platné a ucinné Opatfeni
pro banky ve znéni, podle n¢jz se na uctu 715 uctuji zisky z prodeje cennych papira,
mimo jiné kupény a uroky z cennych papira v hrubych ¢astkach (u dluhopist ve smyslu zakona
odani z piffjmt). Zaroven je vhodné doplnit, ze Opatieni pro banky (¢. 282/79 783/1997),
kterym bylo s ucinnosti od 1.1.1998 novelizovano puvodni Opatfeni pro banky
(¢. 282/41 410/1993), neobsahovalo zidna pfechodna ustanoveni a zadnou zvlastni dpravu
pro uctovani tzv. dluhopisu starého bloku.

Ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o ucetnictvi, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2000, stanovilo,
ze ucetni jednotky jsou povinny dodrzovat pfi vedeni ucetnictvi GCtové osnovy a postupy
uctovani, uspofadani polozek ucetni zavérky a obsahové vymezeni téchto polozek, rozsah udaja
ke zvefejnéni z ucetni zavérky, postupy pro provedeni konsolidace ucetni zavérky, které stanovi
federalni ministerstvo financi a vyhlasuje je oznamenim o jejich vydani ve Sbirce zakonu.
Teptrve s novelou provedenou zikonem ¢. 353/2001 Sb., u¢innou od 1. 1. 2002, se do zikona
o tcetnictvi vyslovné dostalo ustanoveni, podle kterého jsou ucetni jednotky povinny
v piislusném udcetnim obdobi pouzit ucetni metody podle odstavce 2 ve znéni platném
na jeho pocatku (puvodné § 4 odst. 9 zakona o ucetnictvi, v soucasném znéni se jedna
o odstavec 15). Duvodové zprava k zakonu ¢. 353/2001 Sb., nezminuje diavod, pro ktery byl
§ 4 odst. 9 do zdkona doplnén. Mohlo se tedy jednat o snahu zakonodarce novée upravit odlisnou
praxi nebo sjednotit nejednotnou praxi, stejné jako o potvrzeni a vyslovné vyjadfeni
jiz existujiciho, byt’ zakonem nenormovaného, pravidla.

Obecné plati, ze pravni subjekty, resp. adresati pravnich norem, jsou povinni chovat
se vsouladu s pravidly platnymi a ucinnymi v dobé, kdy cini odpovidajici pravni dkony.
Toto obecné pravidlo muze byt modifikovano, zejména pak piechodnymi ustanovenimi
pfedpisa, které novelizuji starsi pravni dpravu. Pfechodna ustanoveni zpravidla vedou
k prodlouzeni ucinnosti puvodni upravy na vyjmenované situace do budoucna, pfipadné
k vyfeseni dopada nové upravy na dfive zalozené pravni vztahy a obecné nemohou byt jejich
cilem retroaktivni ucinky nové upravy.
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Absence pfechodnych ustanoveni nyni posuzovaného Opatfeni pro banky vede
pii neexistenci argumenti pro jiné feseni k zavéru, ze adresati normy byli povinni chovat
se vsouladu s ni od data jeji ucinnosti, véetné¢ povinnosti Gctovat v posuzovaném ramci
o tzv. dluhopisech starého bloku brutto zptsobem. Jedna se tedy o zavér, ktery odpovida
pravidlu pozdéji vyslovné zakotvenému v § 4 odst. 9 zakona o tcetnictvi.

Tento zavér je podpofen i systematickym vykladem. Pro srovnani lze poukazat
napt. na Opatfeni Ministerstva financi ze dne 22.11.1999, ¢ 281/78 180/1999,
kterym se upravuji postupy uctovani pro podnikatele, a jimz bylo novelizovano Opatfeni
federalntho ministerstva financi ze dne 15. 7. 1992, ¢. V/20 100/1992, kterym se stanovi uctova
osnova a postupy uctovani pro podnikatele (dale jen ,,Opatfeni pro podnikatele®). Novelizujici
pfedpis obsahuje v clanku II., Piiloze 2, pfechodna ustanoveni, v jejichz odstavci 4 k tam
zminéné uctové tiidé vyslovné stanovi, ze ,,Pokud byly iirokové vyjnosy (prijmy) 3 cennych papiri,
které se ve smysin dkona o danich 3 prijmi danuji vlastni sazbou dané, kterou neni moiné apocitat
na celkovou dartovon povinnost, sictoviny brutto piisobem a lasové rozlisent (iicet 385 - Prjjmy piistich obdobi)
nebylo ocisténo o odpovidajici sragkovou datl, provede se oprava istatku dictu 385 - Prijmy pristich obdobi
k1. 1. 2000 vydictovanim rozdilu na icet 591 - Dart 3 prijmii 3 bégné cinnosti - splatnd.. Nebyl-li obdobné
konkrétné upraven ucetni rezim v pfipadé vynosu uctovanych na uctu 715 podle Opatieni
pro banky, lze uzaviit, Ze se ucetni rezim i v piipadé tzv. dluhopisu starého bloku prodanych
pfed lhiatou splatnosti kuponu fidil v plném rozsahu novou tcetni upravou.

Ve véci by bylo mozné argumentovat i naopak, a to zejména za pomoci teleologického
vykladu.

V pravni upravé ucinné do 31. 12. 1997 bylo o pfedmétnych vynosech dc¢tovano netto
a takto uctovany piijem byl vylucovan ze zakladu dané na fadku 120 pfiznani k dani z pifjma
pravnickych osob. Zaroven platilo, Ze srazkova dan z téchto pifjmt byla konecna, proto pifjmy
nebyly zahrnovany do samostatného zakladu dané. Danové dopady daného zplisobu ucétovani
tak byly v souladu s mechanismem zdanéni podle zakona o danich z pfijmu.

V pravni dprave ucinné od 1. 1. 1998 bylo o pfedmétnych vynosech uctovano brutto,
ale zarovenn doslo k zasadni zméné zdanéni. 1 kdyz se nadale uplatiovala srazkova dan,
neslo o zdanéni konecné, ale danovy subjekt zahrnul tyto pfijmy do svého zakladu dané a teprve
v danovém pfiznani mohl na zaklad¢ potvrzeni platce srazkové dané zapocist srazenou dan
na svou celkovou danovou povinnost. I v piipadé této apravy odpovidaji danové dopady daného
zpusobu uctovani mechanismu zdanéni predvidanému zakonem o danich z pfijma.

Danové dopady obecné predvidané zakonem o danich z pifjmt mohou byt modifikovany
v ptipadé tzv. dluhopisu starého bloku prodanych pfed lhtutou splatnosti kuponu tim, Zze zdanéni
danych vynost podléha v navaznosti na pfechodna ustanoveni novelizace zakona o danich
z pfjma pavodni pravni dGpravé a odpovidajici pffjmy nejsou zahrnovany do samostatného
zakladu dang, ale jsou (na rozdil od dcetni apravy, kterd pro tuto dafiovou upravu pocitala s netto
uctovanim) vylucovany ze zakladu dané¢ na fadku 120 pfiznani k dani z pffjmt pravnickych osob
ve vysi vychazejici z brutto uctovani podle nové pravni upravy actovani. Tento stav by pfipadné
bylo mozné vnimat jako poruseni povinnosti ucetni jednotky ve smyslu § 7 odst. 1 zakona
o ucetnictvi.

Na druhé strané je vsak v souladu s pfedchozi argumentaci zfejmé, Ze pokud
by stézovatelka uctovala o pfedmétnych vynosech netto, porusila by tim Opatfeni pro banky
a zaroven § 2 a § 4 odst. 2 zdkona o ucetnictvi.
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Stézovatelka nemohla postupovat ani zpisobem, ktery zminil Zalovany ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti. Ten uvedl, ze pokud se ucetni jednotka rozhodla pro brutto zptsob
uctovani, vyactovala vynos v plné vysi souvztazné s uctem 385 — pifjmy piiStich obdobi
a srazkovou dan vyuctovala na ucet 591 — Dan z pffjml z bézné ¢innosti — splatna, a to ¢asove
rozlisené. Sam zalovany vSak v tomto kontextu odkazal na Opatfeni pro podnikatele.
Na stézovatelku se pfitom vztahovalo Opatfeni pro banky, které zalovanym zminéna ¢isla acta
ve znéni platném a ucinném pro obdob{ roku 2000 vibec neznalo.

Lze tedy uzaviit, ze byl-li postup stézovatelky shledan nezakonnym, jednalo se pfedevsim
o dusledek nedostatkt pravni upravy. Ostatné, z argumentace podané shora je zfejmé,
ze stézovatelka by postupovala nezakonné, 1 kdyby zvolila postup navrzeny zalovanym.
Za této situace neni mozné dospét k zavéru, ze by pravni tprava ukladala jednoznaéné povinnost,
jejthoz splnéni se zalovany na stézovatelce domahal. Pieklenuti mezery v pravni upravé soudnim
vykladem je pak zasadné vylouceno v neprospéch danového subjektu (srov. zejm. rozsudek
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16.10. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2006 - 155,
bod 52, ¢. 1778/2009 Sb. NSS, ptip. www.nssoud.cz).

Uvaha shora bude pro méstsky soud relevantni zejména poté, kdy si ujasni, zda doglo
ke zpétnému odkupu dluhopist, jak méstsky soud uzaviel dfive, nebo zda tento zavér nema
v obsahu spisi oporu. V pravnim posouzeni zjisténého skutkového stavu, resp. zakonnosti
napadeného rozhodnuti, pak vyjde i z nastinéné judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost duvodnou, proto zrusil rozsudek
méstského soudu, kterému vratil véc k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném méstsky soud
rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravnfho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

Méstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasaéni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. 5.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. zat{ 2009

JUDr. Petr Ptihoda

pfedseda senatu





