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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: T. P.,
zast. Mgr. Radkou Dohnalovou, advokatkou, sesidlem Prevratilska 330, Tabor, proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 8 Ca 99/2008 - 113,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2008, ¢ j. 8 Ca 99/2008 - 113,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile té2 stéZovatel) véas podanou kasacni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti necinnosti,
jiz se dozadoval, aby Mé¢stsky soud v Praze (dale také jen ,méstsky soud®) ulozl Zalovanému
rozhodnout do tff dni od pravni moci rozsudku o odvolani zalobce ze dne 15. 3. 2006,
sméfujicimu proti rozhodnuti pfedsedkyné Okresniho soudu v Berouné ze dne 13. 3. 2000,
¢.j. Spr. 4001/2006-3, kterym byla odmitnuta zidost zalobce o poskytnuti informace
podle zékona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®).

V oduvodnéni napadeného rozsudku méstsky soud uvedl, ze ve véci rozhodoval
znovu poté, co Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 7. 2. 2008, ¢. j. 4 Ans 11/2007 - 102,
zrusil jeho pfedchozi rozsudek ve véci ze dne Praze ze dne 7. 9. 2007, ¢. j. 8 Ca 241/2007 — 81,
(v textu oduvodnéni nyni napadeného rozsudku na str. 4 je v rozporu se skutecnostl, 1 spravnym
udajem na str. 3, uvedeno nespravné oznaceni zruseného rozsudku), v némz obdobné méstsky
soud shledal Zalobu neduvodnou, stm, ze zalovany, tj. Ministerstvo spravedlnosti,
neni nadfizenym organem pfedsedkyné Okresnfho soudu v Berouné, a proto se nelze domahat
ochrany proti namitané nec¢innosti vici nému, a véc vratil k novému projednani. Nejvyssi spravni
soud vuvedeném zrusovacim rozsudku vyjadfil nazor, Ze Ministerstvo spravedlnosti
je v posuzované véci odvolacim organem. Méstsky soud v Praze se v nyni napadeném rozsudku
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s uvedenym nazorem Nejvyssitho spravntho soudu neztotoznil a s odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu (pfevazné obecné otientovanou na postaveni a poslani soudni moci) opétovné
dospél k zavéru, ze Ministerstvo spravedlnosti nenf nadfizenym organem piedsedkyné Okresnfho
soudu v Berouné ve vécech upravenych zikonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a proto se nelze domahat ochrany proti namitané
necinnosti vici nému.

V kasacni stiznosti stézovatel namitd, ze Méstsky soud v Praze, a¢ byl vazan ndzorem
Nejvysstho spravniho soudu na vécnou legitimaci zalovaného, vyslovenym v jeho rozsudku
ze dne 7. 2. 2008, ¢. j. 4 Ans 11/2007 - 102, v nyni napadeném rozsudku sviij pravni ndzor znovu
zopakoval a zalobu ze zcela identického divodu zamitl. To stézovatel oznacil za poruseni § 110
odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid sprivni, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dalejen ,.s. f. 5.%), podle n¢hoz je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti, a v souladu s § 104 odst. 3 pism. a) in fine s. f. s.
je proti  napadenému rozsudku pifipustna kasacni stiznost. Diéle stézovatel uvadi,
ze za techto okolnosti je jakdkoliv vécnd argumentace proti duvodim uvadénym méstskym
soudem v napadeném rozsudku nadbytecna, kdyz tomuto soudu a /kmine nepiisluselo pravni
nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem pfezkoumavat, ale jeho povinnosti bylo se jim fidit
a vnovém rozhodnuti jej reflektovat. Pro¢ nelze pfisvédcit ustavnépravnim argumentim
méstského soudu vysvétlil v ¢asti V. své pfedchozi kasacni stiznosti, a Nejvyssi spravni soud
se s jeho pravnim nazorem ztotoznil.

Z vyse uvedenych duavodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek v celém rozsahu zrusil a véc vratl méstskému soudu k novému projednani
a rozhodnuti.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoZfiuje se stézovatelem,
podle n¢hoz se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
a¢ mu to uklada § 110 odst. 3 s. f. s. Dale uvadji, Ze respektuje pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadfeny vjeho rozsudku ze dne 7. 2. 2008, ¢ j. 4 Ans 11/2007 - 102,
podle n¢hoz je podminka pasivni zalobni legitimace Ministerstva spravedlnosti splnéna.

Nejvyssi spravni soud u nyni projednavané kasacni stiznosti nejprve posoudil formalni
nalezitosti akonstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost piipustnd a stézovatel je zastoupen advokatkou.

Davodnost kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodus; zkoumal pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pithlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacnl stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni této véci setrvava na svém posouzeni a zavérech,
které ucinil ve svém pfedchozim rozsudku v dané véci, tj. v rozsudku ze dne 7. 2. 2008,
¢.j- 4 Ans 11/2007 - 102.

V pfedchozim posouzeni véci Nejvyssi spravni soud vySel, a i nyni vychazi, z toho,
ze poskytovani informaci podle zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, je v piipadé, ze je povinnym subjektem soud, vykonem statni
spravy, a to v souladu sustanovenimi zakona o soudech a soudcich, kterd vzdy svéruji
tuto kompetenci do rukou pfedsedy soudu, coby organu vykonavajictho statni spravu soudu.
V pusobnosti pfedsedy okresnfho soudu je podle ustanoveni § 127 odst. 1 pism. g) zakona
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o soudech a soudcich zajistovat poskytovani informaci soudem podle zvlastniho pravniho
pfedpisu, jimz se rozumi zakon o svobodném piistupu k informacim.

Klicovou pravni otazkou pro posouzeni davodnosti kasa¢ni stiznostl stézovatele je urceni
funkéni pifslusnosti  odvolactho organu proti rozhodnuti predsedkyné Okresniho soudu
v Berouné o neposkytnuti informace, nebot’ v dané véci je podstatou sporu, zda timto organem
je pfedseda krajského soudu, ¢i Ministerstvo spravedlnosti. Zakon o soudech a soudcich vyslovné
neupravuje, kdo je z hlediska funkéni piislusnosti kompetentnim organem pro rozhodnuti
o odvolani proti rozhodnuti o neposkytnuti informace (tj. vtomto pfipadé pozadovaného
pravomocného rozsudku sp. zn. 8 T 26/2002). Podle ustanoveni § 126 odst. 1 pism. h) zdkona
o soudech a soudcich je v pravomoci pfedsedy krajského soudu vykonavat statni spravu
krajského soudu a okresnich soudu v jeho obvodu tim, Ze je povinen fidit a kontrolovat vykon
statni spravy okresnich soudd provadénych jejich pfedsedy. Podle ustanoveni § 119 odst. 1
zakona o soudech a soudcich je ustfednim organem statni spravy soudnictvi ministerstvo,
které také v souladu s ustanovenim § 123 odst. 1 pism. €) téhoz zakona fidi a kontroluje vykon
statni spravy provadény piedsedy soudu ve vécech majetku statu a statnfho rozpoctu a sianovi
prisobnost k vykonu stitni spravy soudi provadénému predsedy soundi v ostatnich vécech. Zakon o svobodném
pfistupu k informacim vymezuje v ustanoveni § 16 odst. 2 véty prvni s tcinnosti do dne
22.3.2006 odvolaci organ proti rozhodnuti povinného subjektu o neposkytnuti informace tak,
ze o odvolani rozhoduje povinny subjekt nejblize vyssiho stupné nadfizeny povinnému subjektu,
ktery rozhodnuti vydal nebo mél vydat.

Z citovanych ustanoveni zakona o soudech a soudcich vyplyva, ze pfedseda krajského
soudu se podili na vykonu statni spravy okresnich soudu v jeho obvodu mj. i tak, Ze fidi
a kontroluje  vykon statni spravy okresnich  soudd provadény jejich  pfedsedy.
Z toho nicméné podle pfesvédceni Nejvysstho spravnitho soudu nelze dovodit, Zze piedseda
krajského soudu je ,nejblize vyssiho stupné nadfizenym povinnému subjektu®, jak definuje
odvolaci organ citované ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Je sice pravdou, Ze v urcitych zakonem stanovenych piipadech plni pfedseda krajského soudu
funkci nadfizeného organu statni spravy po strance funkcni pifslusnost k instancnimu pfezkumu
rozhodnuti pfedsedy okresniho soudu. Tak je tomu napf. v postupu predsedy krajského soudu
v piipadé posouzeni zadosti stézovatele o presetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti (na nevhodné
chovani soudnich osob ¢i narusovani dustojnosti v fizeni) vyfizované pfedsedou okresnfho soudu
[§ 174 odst. 1 pism. b) zdkona o soudech a soudcich]. Obecné viak nelze z téchto ustanoveni
zakona dovodit, ze by pfedseda krajského soudu pfedstavoval v obecné roviné instancéné
nadfizeny organ statni spravy piedsedy okresniho soudu. Takovy vyklad by pfedstavoval poruseni
Gstavné zakotvenjch mezi vikonu statni moci dle ¢l 2 odst. 3 Ustavy CR, nebot’ statni organ
nemuze rozhodovat, pokud mu tuto kompetenci zakon vyslovné nesvétuje.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze v posuzované véd je tfeba dale vyjiti z instrukce
Ministerstva spravedlnosti ze dne 21. 12. 1999, pro potieby postupt podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, kterou mj. provedlo dikci § 123 odst. 1
pism. e) zakona o soudech a soudcich (ministerstvo stanovi prisobnost k vykonu stitni spravy soudi
provadénému predsedy soudsi v ostatnich vécech). V ustanoveni § 7 odst. 1 této instrukce je stanoveno,
ze o odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu podle § 6 odst. 4 (tj. rozhodnuti,
jimz se Zzadosti o poskytnutl informace, byt i jen zcasti, nevyhovuje) rozhoduje Ministerstvo
spravedlnosti: bylo-li vsak toto rozhodnuti vydano vedoucim statnim zastupcem, rozhoduje
o odvolan{ proti nému vedouci statni zastupce vyssiho statniho zastupitelstvi. Tento interni
pfedpis je jednoznacnym vykladovym voditkem pro zavér, ze o odvolani proti rozhodnuti
pfedsedy  okresntho  soudu o  neposkytnut  informace  rozhoduje  ministerstvo
[neb toto nebylo ve smyslu § 123 odst. 1 pism. e) zakona o soudech a soudcich jako ,,dalsi* véc
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svéfeno pfedsedim krajskych soudi]. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze interni
normativni instrukce zavazuje pouze podiizené organy statni spravy soudd, a nikoliv soudce
pii vykonu rozhodovadi ¢innosti. To ovsem neznamenad, ze by soud pii pravnim posouzeni véci
nemél piihlédnout kinternim pravidlim obsazenym vinstrukci ministerstva v piipade,
ze tato pravidla provadi zakon o soudech a soudcich a soucasné tim fesi 1 vykladovy problém
pfi aplikaci zakonného prava, jak tomu bylo i v tomto pfipad¢. Jestlize interni normativn{ pravidlo
k aplikaci § 16 odst. 2 zakona o svobodném piistupu k informacim v kontextu zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, neni v rozporu s témito zikonnymi pfedpisy, pak Nejvyssi
spravni soud nevidi divod, pro¢ by se takového pravidla nemél piidrzet 1 soud pfi vykonu moci
soudni. Argumentace méstského soudu oduvodnujici zavér, ze kompetentnim organem statni
spravy soudu funkéné pfislusnym k rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti pfedsedkyné
Okresniho soudu v Beroun¢ Ministerstvo spravedlnosti neni, je z uvedenych davodu nespravna
a vede k chybnému urceni pravomoci a pfislusnosti odvolaciho organu.

Pravidla obsazena v citované instrukci jsou sice zavazna pouze interné vuci organim
statnf spravy podfizenym ministerstvu, které jsou jimi pfi své cinnosti vazany.
Presto viak na zakladé vyse uvedené argumentace ve vysledku dava Nejvyssi spravni soud
stézovateli za pravdu v tom, ze odvolacim organem bylo v posuzované véci ministerstvo,
a nikoliv pfedseda krajského soudu, a méstsky soud mél vzit pfi svém rozhodovani o zalobé
dand pravidla obsazena ve smérnici v potaz a dovodit s jejich pomoci piislusnost odvolaciho
spravnfho organu. V této souvislosti se Nejvyssi spravni soud jiz ve svém pfedchozim rozsudku,
ze dne 7. 2. 2008, ¢. j. 4 Ans 11/2007 - 102, pozastavil nad tim, ze méstsky soud pfi rozhodovani
posuzované véci nevychazel ze své recentni judikatury, ktera v obdobném pfipadu jiz dovodila
v otazce piislusnosti odvolactho organu proti rozhodnuti pifedsedy okresntho soudu
o neposkytnuti informaci stejny vykladovy zavér, jako Nejvyssi spravni soud v této véci
(viz blize rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 10 Ca 191 /20006 - 22).

Pokud jde o Gstavné pravni dimenzi této otazky, jiz se napadeny rozsudek velmi zevrubné
zaobira, nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, jak ostatné jiz uvedl i1 stézovatel
ve své pfedchozi kasacni stiznosti, pominout zcela zasadni aspekt veci,
totiz zda vibec lze poskytovani informaci Zzadatelim podle zakona o svobodném pifstupu
k informacim podfadit pod vykon soudni moci. Neni-li tomu tak (o ¢emz je stézovatel
pfesvédcen), nelze pfiznat relevanci vyvodim méstského soudu ohledné toho, ze by rozhodovani
Ministerstva spravedlnosti, tedy ustfedntho organu statni spravy a soucasti moci vykonné,
o opravnych  prostfedcich  podle zikona o svobodném  pfistupu  kinformacim,
mohlo jakkoliv zasahovat do nezavislosti soudud ve smyslu téch ustavnépravnich principu,
které napadeny rozsudek iz extenso uvadi. Dale Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze jak je zfejmé z ustanoveni § 124 odst. 1 pism. e), § 125 odst. 1 pism. €), § 123 odst. 1 pism. 1,
a§ 127 odst. 1 pism. g) zikona ¢ 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®) a z ustanoveni § 29 odst. 1 pism. ¢) s. . s,
jakozi z pfisluSnych navéti a poznamek pod carou, poskytovani informaci podle zakona
o svobodném pifstupu k informacim je zakonem expresiss verbis oznaceno za vykon statni spravy
soudu.

Méstsky soud v Praze se v posuzované véci dopustil chybné aplikace prava a dovodil
nespravny pravni zaveér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu. Méstsky soud proto rozhodl
ve vécl nespravné, kdyz zalobu zamitl jako neduvodnou s odkazem na § 81 odst. 3 s. f. s,
protoze zalobcem oznaceny zalovany nemohl vydat rozhodnuti a nemohl byt ani necinnym.
Soucasné Méstsky soud v Praze porusil povinnost respektovat v dalsim fizeni pravni nazor
vysloveny ve zrusujicim rozhodnuti Nejvyssitho spravnitho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
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Nejvyssi spravni soud tak shledal, ze kasa¢ni stiznost je divodna, a napadeny rozsudek
zrudil (§ 110 odst. 1 s. f. s.) a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni, jak je uvedeno ve vyroku.

Podle § 110 odst. 3 s. 1. s, zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
(zde Méstského soudu v Praze) a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazin pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys$§im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

V novém rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze krajsky soud rozhodne i o nahradé
nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. f. s.
P o u € e n i: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. ledna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





