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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDrx. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: V. P., zastoupené¢ho
Mgr. Dagmar Diimalovou, advokitkou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, ve véci ochrany proti
necinnosti zalovaného, o kasa¢n{ stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 5. 2.2008, ¢.j. 7 Ca56/2007 - 13,

takto:

I. Usneseni Mcéstského soudu v Praze ze dne 5.2.2008, ¢.j. 7 Ca 56/2007 - 13,

se zrusSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu f{zeni.

II. Ustanovené advokatce stézovatele Mgr. Dagmar Difimalové se pfiznava odména
za zastupovani v fizen{ o kasacni stiznosti ve vysi 4800 K¢. Tato ¢astka bude jmenované
vyplacena do 2 mésicti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel”) v zahlavi uvedené
usneseni Méstského soudu v Praze, jimz byla odmitnuta jeho Zaloba, kterou se domahal ochrany
proti necinnosti zalovaného. Stézovatel uvedl, ze se dne 31. 1. 2006 obratil na lékatku MUDr. K.
s zadosti o sdéleni podkladt, na zakladé nichz dospéla k zavéram lékafské zpravy ze dne
11.1.2006. Vzhledem k tomu, 7e lékatka ani feditelka SZU na toto nereagovali, pozadal
podnétem ze dne 21. 3.2006 zalovaného o pfezkoumani zpravy podle ust. § 77a zékona ¢.
20/1966 Sb. Stézovatel nesouhlasil s odpovédi zalovaného, ze lékafska zprava nema charakter
posudku, a nelze proto postupovat ve smyslu citovaného ustanoven.

Méestsky soud v Praze dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky fzeni o zalobé
stézovatele. Soud se ztotoznil s namitkou zalovaného, ze vydana lékafska zprava neni lékarskym
posudkem ve smyslu zdkona ¢. 20/1966 Sb., o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich piedpisa
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(dile jen ,,zdkona ¢. 20/1966 Sb.”), nebot’ neni takto oznacena, a zadné ucinky jako 1ékatsky
posudek podle citovaného zikona mit nemuze. Neni proto mozné domahat se jakymkoliv
zpusobem postupu podle tohoto zakona. Soud proto uzaviel, Zze se zcela zjevné jednalo o veé,
ktera je z pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi pojmové vyloucena, a zalobu stéZovatele
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

Podanou kasa¢ni stiznostl napadl stézovatel usneseni Méstského soudu v Praze z divodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. €) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,,s. . 5.“). Nesouhlasil se zavérem o nepiislusnosti soudu s ohledem na vyklad
pojmu lékatsky posudek podle ust. § 77 odst. 1 zakona ¢. 20/1966 Sb. Stézovatel uvedl, ze zdkon
¢. 20/1966 Sb. nespecifikuje konkrétni nilezitost lékatského posudku, resp. jak by mél 1ékatsky
posudek vypadat, ani nestanovi, ze vyjadfeni lékafe o zdravotnim stavu pacienta, ma-li byt
za lékafsky posudek povazovano, musi byt takto oznaceno. Sdéleni — lékafska zprava MUDr. K.
ze dne 11. 1. 2006 podle nazoru stézovatele obsahuje veskeré nalezitosti vyjadfeni lékafe o
zdravotnim stavu pacienta (obsahuje udaje z osobni i rodinné anamnézy, diagnézu i zavér) a lze je
tak povazovat za lékafsky posudek podle zikona ¢. 20/1966 Sb. To, ze své vyjadfeni o
zdravotnim stavu sté¢zovatele MUDr. K. oznacila jako lékafskou zpravu a nikoli jako lékafsky
posudek, nelze pificitat k tizi stézovatele. Pokud by se nejednalo o lékafsky posudek, ale toliko
lékatskou zpravu, jak uvadi soud i zalovany, zajisté by vysetfeni st¢zovatele neprob¢hlo v pfedem
sjednaném terminu a vyjadfeni Iékatky by bylo obsahové mnohem strucnéjsi.

Stézovatel zastiva nazor, ze ma jeho pifipad nelze aplikovat rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 11.11. 2003, ¢.j. 7 A 93/2002 - 41, nebot’ v projednivaném piipadé
se nejednd o zalobu na pfezkum Iékafského posudku soudem, ale o Zalobu na ochranu
proti necinnosti  spravniho organu. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizent.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany navrhl zamitnut kasacni stiznost.
Ustanoveni § 77 odst. 1 zakona ¢ 20/1966 Sb. upravuje postup, kdy osetfujici lékat rozhoduje
na zakladé posouzeni zdravotntho stavu o néckterych pravech a povinnostech pacienta,
které souvisi s jeho zdmvotnim stavem, napf. o zpusobilosti vykonavat urcitou ¢innost. Lékatska
zpriva MUDr. K. nemlze byt posuzovina ve smyslu zikona ¢ 20/1966 Sb,
nebot’ pro sté¢zovatele nema zadné dal§f ucinky.

Nejvyssi spravni soud pfrezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s.f. s, v rozsahu duvodu, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti. Z ufedni povinnosti poté piihlédl k vadé, kterda méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3 s. . s.).

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici pro posouzeni piipadu
rozhodné skutec¢nosti:

Na zaklad¢ vysetfeni sté¢zovatele ze dne 11. 1. 2006 vypracovala lékatka MUDr. K. listinu
oznacenou jako ,Lékaiska zprava - psychiatrické vysetieni pro CSSZ dne 11. 1. 2006% V zavéru
konstatovala, ze schopnost soustavné vydélecné cinnosti je z psychiatrického hlediska trvale
narusena. Prognosticky je pacient osobnosti rizikovou pro rozvoj psychotické poruchy.

Stézovatel se elektronickym podanim ze dne 31. 1. 2006 1ékatky dotazal, v ¢em spatfovala
obfadnost vystupovani, resp. jaka hodnotici kritéria uzila, a dale na zaklad¢ jakych skute¢nosti
dospéla k zavéru o riziku pro rozvoj psychotické poruchy, resp. v jakém konkrétnim jednani
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spatfuje toto riziko. Vzhledem k tomu, Ze neobdrzel Zidnou odpovéd, pozadal stézovatel
dne 21. 3. 2006 Magistrat hl. m. Prahy, aby zjistil, zda byla zprava pfezkoumana feditelkou SZU
a s jakym vysledkem, a pokud ne, aby zpravu pfezkoumal sim na zakladé ust. § 77 zakona
¢. 20/1966 Sb.

Zalovany stézovateli pipisem ze dne 14. 4. 2006 sdélil, 7e na zakladé mistniho Setieni
zjistil, Ze dne 11. 1. 2006 stéZovatel navitivil ordinaci MUDr. K. a predlozil zadost Ceské spravy
socialnfho zabezpeceni o lékaiskou zpraivu o jeho zdravotnim stavu. Lékatka jej vySetfila
a vypracovala lékafskou zpravu, s jejimz obsahem jej nasledné seznamila. Jedna se tedy
o lékafskou zpravu, nikoli o lékafsky posudek ve smyslu ust. § 77 odst. 1 zikona ¢. 20/1966 Sb.
Podani stéZzovatele ze dne 31.1.2006 nema charakter zadosti o pfezkum lékafského posudku
podle citovaného ustanoveni.

Ve véci samé pak uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Nejvyssi spravni soud pfedné pfisvédcil méstskému soudu, ze listina obsahujici zavéry
vysetfeni stézovatele dne 11.1.2006 skute¢né neméla charakter lékafského posudku ve smyslu
ust. § 77 odst. 1 zdkona ¢. 20/1966 Sb. Samotné odiavodnéni méstského soudu v tomto bodé
pak Nejvyssi spravni soud doplnuje takto:

Podle ust. § 21 odst. 1 zikona ¢. 20/1966 Sb. je nedilnou soucasti lé¢ebné preventivni
péce lékatska posudkova cinnost, jejimz pfednim ukolem je posuzovani zpusobilost k praci.
Tuto cinnost vykonavaji zpravidla oSetfujici 1ékafi podle zvlastnich pfedpisi vydanych
ministerstvem zdravotnictvi v dohodé s ministerstvem prace a socialnich véci Ceské republiky.

Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni je posuzovani zpusobilosti k praci pro ucely
socialnfho zabezpeceni upraveno zvlastnimi pfedpisy.

Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze pouze lékaiské posudky vydavané
podle ust. § 21 odst. 1 zakona ¢. 20/1966 Sb. k posouzeni zptsobilost k prici (typicky pro ucely
zakona ¢. 262/2006 Sb., ziakoniku prace), jsou posudky ve smyslu v ust. § 77 odst. 1 zdkona
¢.20/1966 Sb. Jediné tyto posudky pak podléhaji pfezkoumini v rezimu ust. § 77 a 77a
citovaného zakona.

Posuzovani zdravotnftho stavu a pracovni schopnosti obcanti pro ucely socialniho
zabezpeceni je upraveno v zdkoné ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni. Iékafi OSSZ podavaji posudky, které maji charakter odborného podkladu
pro spravni organ, jenz na jejich zaklade vydava rozhodnuti zakladajici, ménici, popf. rusici prava
obc¢ant nebo organizaci. Takovyto posudek ma vzdy konkrétni ucel a obsahuje zavazny
posudkovy zaver. Podle ust. § 8 odst. 9 zdkona ¢. 582/1991 Sb., musi lékafi okresnich sprav
socialnfho zabezpeceni pii posuzovani plné invalidity a ¢astecné invalidity vychazet z 1ékatskych
zprav a posudku vypracovanych odbornymi 1ékafi o zdravotnim stavu obcant. Na rozdil
od lékatského posudku vydivaného podle ust. § 77 odst. 1 zakona ¢. 20/1966 Sb. neni tento
posudek lékate OSSZ samostatné prezkoumatelny, k pfezkoumani jeho zavéra dochaz teprve
v ramci soudniho #zeni o prezkumu rozhodnuti CSSZ ve vécech diichodového pojistént,

V projednavaném pifpadé provedla lékatka vysetfeni stézovatele na zakladé zadosti CSSZ,
tedy pro ucely fizeni ve véci socialntho zabezpeceni. Z obsahu listiny popisujici zavéry vysetfeni
je zfejmé, ze se jednalo pravé o takovy podklad pro vydani posudku lékafe OSSZ,
jaky ma na mysli ust. § 8 odst. 9 zakona ¢ 582/1991 Sb. Lékatka v zavéru lékafské zpravy
sice konstatovala, ze schopnost soustavné vydélecné cinnosti je z psychiatrického hlediska trvale
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narusena, toto vsak nelze povazovat za autoritativni zhodnoceni, zda je stéZovatel zdravotné
zpusobily, jak by tomu bylo v pfipadé¢ lékaiského posudku ve vyse uvedeném smyslu.
K takovému zivaznému hodnoceni by nebyla osetfujici lékatka ostatné ani opravnéna.
Predmétné odborné posouzeni zdravotnfho stavu (zde oznacené jako lékafska zprava)
tak bylo pouze listinou obsahujici tdaje o zjisténém zdravotnim stavu, popisujici konkrétni
zdravotni potize, prabéh 1éceni, pfipadné dalsi vyznamné skutecnosti, které souvisi se zdmavotnim
stavem.

Ackoli Nejvyssi spravni soud souhlasil s posouzenim chamkteru pfedmétné listiny
vypracované lékatkou MUDr. K. tak, jak je provedl Méstsky soud v Praze, shledal vadu ve formé
rozhodnuti o zalobé¢.

Podle Nejvysstho spravnfho soudu pfedné nelze tvrdit, Ze podana zaloba stéZovatele
byla z pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi pojmové vyloucena. Krajsky soud je nepochybné
opravnén rozhodovat o zalobé na ochranu proti necinnosti. Neni zde tedy dan nedostatek
pravomoci, ani jiny nedostatek podminek fizeni pro odmitnuti zaloby podle ust. § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. V projednavané véci pak nelze nalézt ani zadny divod pro odmitnuti zaloby
pro nepfipustnost podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s, o kterézto ustanoveni opfel soud
formalné¢ své rozhodnuti.

Za podminky fizen{ lze oznacit pfedpoklady, pii jejichz splnéni lze ve véci meritorné
rozhodnout. V pifpadé Zaloby dle § 79 s. f. s. musi byt splnény obecné podminky na strané
ucastnfka fizeni, tj. zpusobilost byt ucastnikem fizeni, procesni zpusobilost, a dale dle citovaného
ustanoveni musi byt splnéna povinnost bezvysledného vycerpani prostfedku, které procesni
pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti jeho necinnosti, a koneéné
povinnost tvrzeni zalobce, ze spravni orgin nevydal rozhodnuti nebo osvédcent,
ackoli mu to zakon uklada.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze samotné posouzeni, zda byl zalovany povinen vydat
rozhodnuti podle ust. § 77a odst. 1 zakona ¢. 20/1966 Sb. a nisledné posouzeni, zda jde ¢ nejde
o necinnost spravniho organu ve smyslu ust. § 79 odst. 1 s. f. s, se déje pfi rozhodovani o véci
samé, nikoli pfi posuzovani podminek fizeni Zavér o tom, zda byl spravnl organ skutecné
necinny, je jiz hmotnépravnim posouzenim véci, dle n¢hoz je hodnocena divodnost zaloby.

Jestlize krajsky soud dospél k zavéru, Zze se nejednalo o necinnost zalovaného
podle ust. § 79 odst. 1 s. f. s., byla zaloba neduvodna, nikoli neprojednatelna.

Nejvyssi spravni soud byl proto nucen usneseni Méstského soudu v Praze zrusit,
nebot’ neni opravnén k zamitnuti Zzaloby na zakladé vécného posouzeni tam, kde ji krajsky soud
pro nepfipustnost ¢i nedostatek podminek odmitl.

V dalsim fizeni je Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
zdejsiho soudu (§ 110 odst. 3 s. 1. s.), rozhodne tedy o podané Zalobé¢ v zakonem pfedepsané
formé. Ve svém rozsudku rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznost (§ 110 odst. 2
s. . s.).

Ustanovené zastupkyni stézovatele ndleZ v souladu sust. § 11 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach a nihradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), odména za dva ukony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4200 K¢,
a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni ¢astky 600 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky,



3 Ans 11/2008 - 52

celkem tedy 4800 K¢ Uvedena castka bude vyplacena do 2 mésicd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 29. ledna 2009

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





