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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcu JUDr. Vojtécha Simicka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdenka Kihna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravn{ véci zalobkyné: K. P., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 61 Az 134/2005 - 19,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
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Oduiuvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobkyné jako stézovatelka domahala
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 10. 2005, ¢. j. OAM-1912/VL-20-08-2005.
Timto rozhodnutim byla podle § 16 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zakon
o azylu®) jako zjevné nedivodna zamitnuta zadost stézovatelky o udéleni azylu, jelikoz
st¢zovatelka neuvedla zadné skute¢nost svédcici o tom, Ze by mohla byt vystavena
pronasledovani z duvodu uvedenych v § 12 zakona o azylu. Rozsudek krajského soudu vychazel
ze skutecnosti, ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano na =zakladé dostateéné zjisténého
skute¢ného stavu véci a bylo pfesvédciveé odavodnéno.

Stézovatelka soucasné s podanim kasacni stiznosti pozadala o ustanoveni advokata
pro fizeni ve své véci. Krajsky soud ji proto vyzval, aby vyplnénim pfilozeného formulafe
(,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatka a ustanoveni zastupce®) dolozila, Ze nema dostatecné prostredky, aby mohlo byt o této
zadosti rozhodnuto. Stézovatelce byla vyzva dorucena dne 5. 10. 2007 (zasilku pfevzal pan J.,
pfitel), avsak stézovatelka na danou vyzvu vibec nereagovala. Krajsky soud proto usnesenim
ze dne 7. 12. 2007, ¢.j. 61 Azs 134/2005 - 31, rozhodl tak, ze navrh stézovatelky na ustanoveni
zastupce zamitl. Soucasné soud vyzval stézovatelku, aby si ve lhuté 15 dnu ode dne doruceni
tohoto usneseni zvolila pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupce z fad advokata s tim, Ze v opa¢ném
pfipad¢ bude véc postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery muze kasacni stiznost
odmitnout. Krajsky soud uvedené usneseni zaslal na adresu sté¢zovatelcina pobytu, zasilku
pfevzala pani M. J. (teta); stézovatelka vsak v dané lhuté¢ plnou moc udélenou advokatu v tomto
fizeni nepfedlozila.

Pokud jde o zpusob dorucovani zminovanych soudnich pisemnosti, dorucenky
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zalozené ve spise spliuji podminky vyplyvajici z ustanoveni § 50f odst. 1 a 2 obcanského
soudnifho fadu — dale jen ,,0. s. £. (ve spojeni s § 42 odst. 5 soudniho fadu spravniho — dale
jen ,,s. f. s.%) a potvrzuji dodrzeni zakonného postupu vyplyvajictho z ustanoveni § 46 odst. 1,
véty prvni o.s.f. a § 46 odst. 3, véty druhé pred stfednikem o. s. f. (ve spojeni s § 42
odst. 5 s. . s.). Tyto pisemnosti lze tedy povazovat za stézovatelce fadné dorucené.

Podle § 105 odst. 2 s. f.s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacn{ stiZnosti zastoupen
advokatem; to neplati ma-li stézovatel saim vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich pfedpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatelka, ktera nema pravnické vzdélani, nenf ani pfes vyzvu a pouceni soudu v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupena.

Nepfedlozeni plné moci advokata v fizeni o kasacni stiznosti brani vécnému vyfizeni
kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery ani pfes vyzvu soudu nebyl
odstranén; Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez kasacni stiznost stézovatelky podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. a § 120 s. f. s. odmitnout.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s.f.s. nema pfi odmitnuti navrhu zadny z ucastnikti pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasa¢n{ stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





