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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: R. H., bytem
Fry¢ovice 136, zastoupeného advokiatem Mgr. Radimem  Kubicou se sidlem
O. Lysohorského 702, Frydek - Mistek, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Ostravé,
se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 17. 10. 2007, ¢. j. 22 Ca 131/2006 - 50,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl zaloby
st¢zovatele proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Ostrave (dale jen ,,zalovany®) ze dne
27. 2. 20006, & j. FR-14278/110/2004, ¢.j. 14714/110/2004, ¢.j. 14718/110/2004
ac.j. 14719/110/2004, kterymi byla zamitnuta stézovatelova odvolani proti dodate¢nym
platebnim vyméram ¢. 1040000431, ¢. 1040000429, ¢. 1040000428 a ¢. 1040000427 na dan
z ptfimua  fyzickych osob za roky 2002, 2001, 2000 a 1999 vydanym Finan¢nim ufadem
ve Frydku-Mistku (dale jen ,,spravce dané) dne 15. 6. 2004 pod ¢. j. 108535/04/362912/4784,
¢.j. 108532/04/362912/4784, ¢. j. 108523/04/362912/4784 a ¢. j. 108521/04/362912/4784.
Dale timto rozsudkem zamitl i Zalobu stézovatele proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
5.10. 2005, ¢. j. 14276/130/2004, kterym bylo ke stézovatelovu odvolani zménéno rozhodnuti
spravee dané ze dne 11. 5. 2004, ¢. j. 94592/04/362900/6765, o registraci stézovatele jako platce
dané z pfidané hodnoty.
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Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasacni stiznosti uplatiuje davody uvedené v § 103
odst. 1 pism.a), b), ¢) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,.s. f.s.”),
tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem, vady fizeni pfed spravnim organem,
zmatecnost f{zeni pfed soudem a nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu rozsudku
krajského soudu.

Stézovatel broji nejprve proti tomu, ze bylo jedinym rozsudkem krajského soudu
rozhodnuto o péti zalobach proti péti rozhodnutim, pfestoze se sice jednalo o totozného spravce
dan¢ a zalobce, nicméné Ctyfi napadena rozhodnuti se tykala dodatecné vyméfené dan¢ z pifjmua
tyzickych osob, jedno pak registrace platce dané¢ z pfidané hodnoty. Stézovatel vytyka krajskému
soudu, ze shrnul zalobni body jednotlivych Zzalob do dvanacti souhrnnych zalobnich bodu,
jimiz se pak zabyval v nahodilém pofadi.

V jednom z téchto zalobnich bodu krajsky soud pfisvédcil stézovateli, Ze je nepiipustné,
ze rozhodnuti o registraci kdani zpfidané hodnoty neobsahuje oduvodnéni, avsak
pii posuzovani fizeni jako celku zaroven zjistil, ze duvody pro registraci byly seznatelné ze zpravy
o danové kontrole, takze sté¢zovatel mél dostate¢ny prostor pro napadeni rozhodnuti odvolanim.
Stézovatel ovsem pfipomind, ze proti rozhodnuti o registraci k dani z pfidané hodnoty podal
odvolani jiz 7. 6. 2004, zatimco zprava o danové kontrole byla projednana az 10. 6. 2004, navic
v této zpravé byl popisovan pouze prubc¢h kontroly dané z pifjmu fyzickych osob a k dani
z pfidané hodnoty tu bylo konstatovano pouze tolik, Ze bylo zjisténo pfekroceni obratu
pro povinnou registraci k dani z pfidané hodnoty za 10. - 12. mésic 1999, takze danovy subjekt
byl zaregistrovan z ufedni povinnosti. Zasadni podklad pro registraci, totiz ufedni zaznam
¢.§.92269/04/362932/1243 ze dne 5.5.2004, byl ovSsem zminén teptve v rozhodnuti
o odvolani. Moznost podat odvolani, pfi nichZz je odvolatel nucen spekulovat, proti ¢emu
se vlastné odvolava, nelze oznacit za moznost napadnout adekvatnim zpisobem postup spravce
dané. Stézovateli se to povedlo pouze diky schopnostem danové poradkyné.

Ve wvztahu krozhodnuti o registraci k dani zpfidané hodnoty dale pfipomina
svou namitku, Ze vném spraivce dané nespravné identifikoval pravni pfedpis, podle
n¢jz postupoval, kdyz pouzil formulaci ,,ve znéni pozdéjsich pfedpisa®, tedy znéni platné
k 30. 4. 2004, pfestoze mél postupovat dle znéni ucinného v dobé vzniku udajné registracni
povinnosti. K tvrzeni krajského soudu, ze toto pochybeni bylo napraveno jiz tim, Ze sté¢zovatel
spravné pochopil, co mél spravce dané na mysli, stézovatel pfipomind, ze neni jeho tkolem
napravovat vady fizeni, ostatné z jeho obecného odvolani nelze dovodit, ze nebyl uveden v omyl
tim, Ze spravce dané uvedl nespravny pravni predpis.

Zejména pak trva na tom, ze nemclo byt pouzito stanoveni dan¢ podle pomucek,
nebot’ k jejich pouziti spravce dané pfistoupil proto, ze stézovatel nereagoval na vyzvu,
na niz ovéem on nemohl reagovat z toho duvodu, ze byl ve vazbé. Jeho danova poradkyné
pak nereagovala pro nedostatek informaci a omezenou moznost pfistupu ke stézovateli,
ktera znemoziovala, aby mohla Géinné chranit stéZovatelovy zajmy. Zalovany sice tvrdil, Ze tuto
nemoznost setkani nezavinil spravce dané; podle stézovatele je vSak rozhodné, ze se v obou
pifipadech jednalo o statni organy, z nichz jeden setkani znemoznil a druhy nechal dopadnout
danové dusledky tohoto znemoznéni. Krajsky soud se pak nijak nevyporadal s namitkou poruseni
§ 6 odst. 1 zakona ¢ 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komote daniovych poradct Ceské
republiky, podle néjz ma zastupce danového subjektu jednat podle jeho pifkazt. Stézovatel také
pfipomina limity mozné zmény stanoveni dané podle pomucek dané ustanovenim § 50 odst. 5
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,,danovy #ad*), v odvolacim fizeni,
na kterou poukazoval zalovany. Za nepifhodny oznacuje stézovatel argument krajského soudu
povinnosti spravce dané nevystavovat se nebezpeci prekluze. Nepiithodnost tohoto argumentu
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vid{ stézovatel v tom, Ze o tomto nebezpeci nebylo mozno v prvé poloviné roku 2004 hovofit,
kdyz danova kontrola byla zahajena v roce 2003, a vytyka krajskému soudu, Ze naopak pfehlédl,
ze odvolaci fizeni trvalo bezdivodné 17 meésict. Stézovatel nesouhlasi ani s tvrzenim krajského
soudu, ze mohl dukazy dodat pozdéji, a tvrdi, ze tak krajsky soud zavadi novou zasadu danového
fizeni, podle niz by danovy subjekt mohl jesté v prub¢hu odvolactho fizeni zvratit dosavadni
zakonny postup spravce dané stanovivsiho dan podle pomucek tim, ze zacne dokazovat. Takové
pravidlo nastolujici pravni nejistotu na stran¢ spravce dané je sice pro stézovatele nevyhodné,
ostatni danové subjekty je vsak jist¢ uvitaji.

Stézovatel broji 1 proti tomu, jak byly pomucky vjeho pfipadé pouzity, respektive
zkombinovany s dokazovanim, kdyz vysledkem byl zavér spravee dané, ze v nékterych pifipadech
stézovatel dosahoval pfi prodeji ojetych aut vice nez stoprocentni marze. Krom toho mély byt
podle pomucek stanoveny 1 ceny kupni, nejen ceny prodejni, namisto toho vsak spravce dané
zpochybnil doklady o piijmech, nikoli vsak doklady o vydajich. StéZzovatel sice nezpochybnuje,
ze 1 pfi stanoveni zakladu dané podle pomutcek mohou byt podle § 31 odst. 6 danového fadu
pouzity také vlastni poznatky spravce dané ziskané pfi zdanovani u dotceného subjektu,
nelze vSak toto pravidlo vykladat tak, Ze spravce dané vyuzije ty casti dokazovani,
keré se mu hodi, atyostatni nahradi pravé pomuckami. Spravce dan¢ tak pouzil jako
pomucku cenik ojetych vozidel, ale nijak nezohlednil skutecnost, ze dovazeny byly i vozy
nabourané ¢i poskozené, coz se na jejich cené, kdyz je stézovatel kupoval, muselo projevit.
Pritom krajsky soud nijak nereflektoval ani na stézovateluv navrh, aby byl dle obdobnych
pomitcek jako pfi urceni prodejnich cen sestaven i cenik cen obvyklych na trhu v SRN.
Vypoctovy postup spravce dan¢ naopak vedl k nesmyslnému zjisténi, Zze v roce 2001 stézovatel
udajné¢ dosahl z devatenacti ojetych vozidel, pfevazné nejnizsi cenové tifdy, zakladu dané
pramérné 74 811 K¢ na jeden viz, coz je napifklad u starsich Favorita ¢i Felicif zcela vzdaleno
realité. Zaroven spravce dané chybné urcil tyto vystupni ceny, jak ostatné pfipustil i zalovany,
kdyz ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze vyse pffjmt bylo mozno urdit jen kvalifikovanym odhadem,
pfestoze jinde uvedl, Ze nezna zpusob tvorby pramérnych cen ojetych vozidel ani portfolio
pro tuto tvorbu. Stézovatel nesouhlasi ani s tim, Ze pfestoze byly automobily prodavany v ramci
autobazaru, byly jako pomucka pouzity ceny pro konec¢ného spotiebitele, coz bylo zdavodnéno
tim, Ze stézovatel v dokazovani tvrdil, ze automobily prodaval autobazaru bez pisemné smlouvy
abez provize. K témto zjiSténim spravce dan¢ piihlédl i pfesto, Ze jinak zjiSténi plynouci
z dokazovani zpochybnil. StéZzovatel oproti tomu pfipomina, ze v odvolani pozadoval naopak
zohlednéni této provize. K tvrzeni krajského soudu, Ze pomucky nemohou nikdy vérné zobrazit
piijmy danového subjektu, stéZzovatel pfipomina, ze namital zcela zasadni rozpory, jako byl pravé
prodej nikoli za ceny urcené zakaznikovi, ale velkoobchodu, v daném pfipadé autobazaru,
a to mnohdy za vozidla bourana ¢i poskozena.

Stézovatel je nespokojen také s tim, Zze obrat jako podminka pro registraci platce dané
z pfidané hodnoty byl vycislen na zakladé pomucek, coz je v rozporu s § 5 odst. 1 zdkona o dani
z pfidané hodnoty i1 s dafnovym fadem, konkrétné sjeho § 31 odst. 5, podle néjz Ize podle
pomucek stanovit dafiovou povinnost, ale nikoli jiné skutecnosti ¢i povinnosti. Pomérné siroce
je tak vymezeno, jaké povinnosti maji byt poruseny, aby zdtvodnily pouziti pomucek, pomérné
uzce je naopak urceno, ze na zakladé pomucek lze urcit jen danovou povinnost, a nikoli jakoukoli
povinnost ¢i cokoli jiného, napftiklad zménit mistni pffslusnost danového subjektu v dasledku
pfestéhovani do Kolina ¢i urcit vysi penale. Obrat neni totéz jako danova povinnost, takze neni
mozné jej podle pomucek urcit, jak to spravce dané — v rozporu se zakonem, a tedy 1 se zasadou
obsazenou v § 2 odst. 1 danového #adu - udélal. Zalovany to sice popira a tvrdi, ze byl obrat
vycislen dle katalogu cen a objemu prodanych osobnich automobild, ale krajsky soud to naopak
potvrzuje a oznacuje za spravné. Takové rozhodnuti je ovsem dle sté¢Zzovatele nepfezkoumatelné
a zmatecné, zvlast¢ kdyz krajsky soud aplikoval znéni zakona o dani z pfidané hodnoty ucinné
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v roce 2003, podle n¢jz dani podléhaji osoby, jejichz obrat za nejblizsich 12 po sob¢ jdoucich
mésica piekrocil c¢astku 2 000 000 K¢, ovsem v roce 1999 bylo podminkou pifekroceni castky
750 000 K¢ za tfi po sob¢ jdouci mésice. Navic pokud krajsky soud vysel chybné ze znéni zakona
ucinného v roce 2003, nemohl ani k zavéru o povinnosti registrace dospét, kdyz spravce dané
registraci opfel o zjisténi, ze stézovatelovy pfijmy dosahly v obdobi leden az bfezen castky
1100 100 K¢, takze podminka obratu ve vysi 2 000 000 K¢ za 12 mésict nebyla naplnéna.
Je tak poznat, ze ani zalovanému ani krajskému soudu nebylo zcela jasné, jaka zakonna dikce
ma byt vlastné aplikovana.

Stézovatel také kritizuje, ze zalovany zménil rozhodnuti spravce dané o stézovatelové
registraci, kdyz posunul datum registrace z 1.2.2000 na 1.5.1999. Krajsky soud se jednak
,velkoryse povznesl® nad znéni § 50 odst. 5 danového fadu a jednak nezohlednil, Ze datum bylo
zalovanym urceno chybné, kdyz Zalovany vySel zcasti zudaju deklarovanych stézovatelem,
byt tyto udaje oznacil za rozporné se skutkovym stavem. Takovy postup, tedy pouziti chybnych
udajt, ovsem odporuje § 31 odst. 6 danového fadu.

Stézovatel také namita, ze se krajsky soud vtubec nezabyval jeho namitkou tykajici se toho,
ze se zalovany fadné nevyporadal s tim, Zze spravce dan¢ rozhodl o registraci stéZzovatele k dani
z pfidané hodnoty i na zakladé¢ ufedniho zaznamu z 5. 5. 2004, ktery sestavil na zakladé¢ v té dobé
jesté neukoncené danové kontroly. Takovy postup odporuje i judikatufe, podle niz spravce dané
tizi dukazni bfemeno, pokud chce rozhodnout o registraci danového subjektu. Utedni zdznam
ovsem podle § 13 danového fadu neni vefejnou listinou, slouzi pouze pro potteby spravce dané
a povahu dikazu ve smyslu § 31 odst. 4 danového fadu ma pouze tehdy, pokud jde o ufedni
zaznam o mistnim Setfeni, naopak jiné ufedni zaznamy jsou fakticky jen dukazem,
ktery si spravce dan¢ sam sestavil, na takovém dukazu ovsem nelze zalozit celé rozhodnuti.
Tuto namitku krajsky soud oznacil v rozsudku jako desaty zalobni bod, jehoZ obsah sice
rekapituloval, ale nijak na néj nezareagoval.

Krajsky soud se také nijak nevyjadfil k namitce prataht v fizen{ danych tim, ze odvolaci
fizeni proti rozhodnuti o registraci trvalo bezmala 17 mésict a proti rozhodnutim o dodate¢ném
vyméfeni dané podle pomucek pak 19 mésici, ¢imz byl porusen interni pokyn D-125 stanovujici
délku fizeni.

Zalovany také porusil ustanoveni § 50 odst. 7 dafiového fadu, kdy se nevypotadal
s namitkou absence odivodnéni v prvostupniovém rozhodnuti o registraci a namisto toho pouze
zahrnul do svého rozhodnuti tvahy, které do néj mél zahrnout jiz spravce dané. Krajsky soud
sice uznal, ze spravce dan¢ a zalovany postupovali nespravné, kdyz prvostupnové rozhodnuti
nebylo  odivodnéno, se samotnou  namitkou  nasledkd  absence  odtvodnéni
se vSak jiz nevyporadal.

Stejn¢ tak se krajsky soud omezil na odsouhlaseni spravnosti stanoveni dan¢ podle
pomicek, ale nezabyval se namitkou o zjevné ekonomické nesmyslnosti uvahy spravce dang,
podle néjz lze prodat vozidlo Skoda Felicie dovezené ze SRN i 4,5 krat draz.

Zavérem pak stézovatel namitd, Ze platebni vyméry vydané Financnim dfadem
ve Frydku - Mistku je nutno pokladat za rozhodnuti vydana neexistujicim subjektem, nebot’
viechny ufady v CR jsou ve smyslu § 3 zakona ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
ajejim vystupovani v pravnich vztazich, pouze organizaénimi slozkami stitu bez pravni
subjektivity, a tedy 1 bez zpusobilosti vydavat rozhodnuti zasahujici do prav a povinnosti tfetich
osob. Pravnickou osobou je toliko Ceska republika a jedna-li jejim jménem finanéni dfad, nesmi
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tak Cinit jménem svym, takze v rozhodnuti musi byt oznaceno, Ze jej vydava Ceska republika,
Financni ufad ve Frydku - Mistku.

Z téchto duvodu navrhuje, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc
mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni vyvraci tvrzeni, Ze rozhodnuti o registraci neobsahuje
oduvodnéni, poukazem na to, Ze je v ném fadné uvedeno, ze obrat stézovatele presahl za dané
obdobi c¢astku 750 tisic K¢ za nejblizsi tii po sobé jdouci kalendaini meésice, ¢imz byly
u sté¢zovatele splnény podminky pro registraci k dani z pfidané hodnoty z titulu piekroceni
zakonem stanoveného obratu. Pokud chtél znat stézovatel dal$i okolnosti vydani tohoto
rozhodnuti, nic mu nebranilo vyuzit prava nahlizet do spisu. Dale Zalovany znovu upozornuje
na fakt, ze spravce dan¢ skutecné urcil datum zacatku registrace chybné, kdyz platcem dané
z pfidané hodnoty se osoba stava ze zakona od prvniho dne druhého mésice nasledujictho
po mésici, kdy stanoveny obrat pfekrocila, a to bylo ve sté¢zovatelové piipadé v bieznu 1999,
jak vyplynulo ze souctu obrati za leden, Gnor a bfezen toho roku. Pfipomina také, Zze z obsahu
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zjevné, podle jakého znéni zakona o dani z pfidané
hodnoty spravce dané postupoval. Nediivodna je i vytka ohledné¢ stanoveni obratu za pouziti
pomucek, kdyz podle nich byla vyméfena dan z pfijma fyzickych osob, ovSem pifi stanoveni
obratu vychazel spravce dané i zalovany ze zjisténého skutkového stavu, tedy z pifjmua
vyplyvajicich z pfehledu kupnich smluv a penézniho deniku stézovatele a z katalogovych cen
automobilt platnych v daném obdobi. Podkladem pro toto rozhodnuti pfitom nebyl jen ufedni
zaznam spravee dan¢ z 5. 5. 2004, ale zejména dukazy pfedlozené stézovatelem, tedy penézni
denfk a pfehled kupnich smluv.

Co se tyce doméfené dan¢ =z pfijmt fyzickych osob, zalovany pfipomina,
ze ke zpochybnéni udaji z kupnich smluv doslo poté, co svédkové uvedeni na smlouvach jako
kupujici vypovédéli, ze pfedlozené kupni smlouvy nikdy neuzavteli, nezaplatili uvadénou kupni
cenu a osobni automobily podle kupnich smluv nikdy nevlastnili. K pfikladu, jimz stéZzovatel
prokazuje chybnost pouziti pomucek ve svém piipadé, Zalovany pfipomina, Ze pfi tvorbé
pomucky nevysel ani z c¢astky 73 000 K¢ uvadéné stézovatelem, ani z castky 185000 K¢,
za niz bylo vozidlo prodano autobazarem J. P., ale z ¢astky 139 000 K¢ odpovidajici katalogové
cené. K namitce, ze sté¢zovateli nebyly znamy duvody vydani rozhodnuti, coz mu znemoznilo
ucinné se odvolat, poukazuje zalovany na zpravu o danové kontrole, ktera byla znama zastupkyni
stézovatele; ta na ni také v doplnéni odvolani reagovala. K moznosti zrusit vydané rozhodnuti o
dani stanovené podle § 31 odst. 5 danového fadu a vyuzit ziskané dakazni prostfedky i pfi
dodrzeni zasady dvojinstan¢nosti zalovany odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 2 Afs 211/2004, z néjz dovozuje, ze i v odvolacim fizeni je v tomto piipadé mozné
provadét dokazovani sméfujici ke zjisténi, zda spravce dané postupoval spravné, kdyz se rozhodl
vyméfit dan za pouziti pomucek. Zavérem pak Zalovany setrvava na tom, ze bylo namist¢ dan
vymeéfit podle pomucek, protoze stézovatel neprokazal vysi svych pifjmu, a pfi samotném urceni
vySe danové povinnosti postupoval spravce dané v souladu se zakonem, byt pfi stanoveni dan¢
podle pomucek nelze dosahnout aplné pifesnosti, ale jeho vysledkem byl iv tomto pfipadé
kvalifikovany odhad danové povinnosti stézovatele. Ze vSech téchto davodua navrhuje, aby byla
kasacni stiznost zamitnuta.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z pfedmétného spravntho spisu pfedevsim zjistil,
ze dne 21. 7. 2003 byla u stézovatele zahajena danova kontrola na dan z pffjmu fyzickych osob
za roky 1999, 2000, 2001 a 2002. Tato danova kontrola byla uzaviena zpravou ze dne 11. 5. 2004,
€. j.93967/04/362932/1243, ktera byla se stézovatelem projednana dne 10. 6. 2004.
Z ni a z pfipojeného danového spisu vyplynulo, ze se stézovatel zabyval nakupem a prodejem
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osobnich automobilt dovazenych ze SRN, které dale prodaval prostfednictvim autobazaru
POSTL, kde byly sepsany kupni smlouvy na jejich prodej. Tyto smlouvy stézovatel podle svého
vyjadfeni pouze podepsal a obdrzel kupni c¢astku v souladu s nimi, pokladni doklad ovsem
obdrzel jen nékdy. Za zprostfedkovani autobazaru neplatil, ani s nim nesepisoval smlouvy
o obstarani prodeje. Spravce dané pojav pochybnosti o spravnosti vyse ziactovanych zdanitelnych
pifima pfedvolal k podani svédeckych vypovédi ¢ctyfi osoby, které osobni automobily podle
smluv koupily. Vsichni svédci shodné vypovédéli, ze predlozené kupni smlouvy neuzavieli,
nepodepsali, nezaplatili uvadénou kupni cenu a osobni automobily podle smluv nikdy nevlastnili.
Poté, co stézovatel zménil danového poradce, byl vyzvan k podani vysvétleni ke spravné vysi
zauctovanych pffjmi sohledem na tyto svédecké vypovédi. Jeho nova danova poradkyné
si nejprve vyzadala ¢as na seznameni se s dafovym spisem a ucetnictvim stézovatele. Poté byl
stézovatel vyzvan podle § 31 odst. 9 danového fadu, aby do patnacti dnt predlozil dakazni
prostfedky a prokazal spravnou vysi zadctovanych pifjmu. Stézovatelova danova poradkyné
ovsem postupné podavala zadosti o prodlouzeni této lhity z diivodu, Ze je stézovatel vazebné
stthan pro trestny ¢in kraceni dané, poplatku a jiné povinné platby, a ona k nému nema povolen
piistup. Prvnim dvéma Zadostem spravce dané vyhovél, o tfeti nerozhodl a tim Zadanou lhatu
akceptoval, ani poté vsak sté¢zovatel zadné dukazy nepfedlozil. Za této situace piikrocil spravce
dan¢ k stanoveni danové povinnosti podle pomucek a urcil rozdily u dané z pfijmua fyzickych
osob za uvedena ¢tyfi obdobi v celkové vysi 1 162 167 K¢. Krom toho zjistil pfi stanoveni dané
za rok 1999 piekroceni obratu pro povinnou registraci k dani z pfidané hodnoty za mésice fijen
az prosinec 1999, kdyz ptipomnél, ze podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané
hodnoty ve znéni pozd¢jsich predpisu, se stavaji platcem dané osoby podléhajici dani, jejichz
obrat za tfi pfedchazejici po sobé jdouci kalendaini mésice pfesahne castku 750 000 Kc.
Proto sté¢zovatele zaregistroval jako platce dané zpfidané hodnoty ztufedni povinnosti
od 1. 2. 2000.

Na tomto zaklad¢ vydal spravce dané vyse oznacené rozhodnuti ze dne 11. 5. 2004,
kterym rozhodl o registraci stézovatele k dani z pfidané hodnoty s ucinnosti od 1. 2. 2000.
Proti nému podal stézovatel odvolani, v némz trval na tom, Ze dle svého radn¢ vedeného
ucetnictvi potfebnou castku obratu nepifekrocil. Vytkl napadenému rozhodnuti také absenci
odivodnéni, pouziti pravniho pfedpisu ve znéni neucinném vroce 2000, a pfipomnél,
ze na zakladé pomucek lze stanovit dafiovou povinnost, nikoli v§ak vysi obratu.

K tomuto odvolani Zzalovany rozhodnuti spravce dané¢ zménil svym rozhodnutim ze dne
5. 10. 2005, a to tak, ze Gcinnost registrace platce dané stanovil jiz na 1. 5. 1999, kdyz se sice
ztotoznil s tim, Zze dan méla byt doméfena podle pomucek, ovsem spravce dané nespravné
vyhodnotil obdobf, ve kterém byl stézovatelem pfekrocen limit obratu rozhodny pro povinnou
registraci k dani z pfidané hodnoty, kdyz timto obdobim byly jiz mésice leden, inor a bfezen
1999, kdy stézovatelovy pifjmy dosahly thrnné vyse 1100 100 K¢. Tento svij zavér opfel
zalovany o ufedni zaznam o stanoveni dané podle pomucek ze dne 5. 5. 2004, o objem
prodanych automobili za jednotlivé meésice, jak jsou uvedeny v pfehledu kupnich smluv a
penéznim deniku stéZzovatele, a o ceny zjisténé spraivecem dané jako katalogové ceny automobilt
platné v pfedmétném obdobi prodeje. Tato zjisténi pfevedl Zalovany také do formy tabulky.
Ke sté¢zovatelovym namitkdm pak uvedl, Ze spravce dané stanovil podle pomucek jak pifjmy
a vydaje, tak i nezdanitelné ¢asti zakladu dané, pficemz vychazel ze znéni zakona o dani z pfidané
hodnoty uc¢inného v pfedmétném obdobi; z pouhého pouziti spojeni ,,ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist‘ nelze dovozovat, ze se jednalo o znéni platné v jiné dobé.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave,
v niz uplatnil obdobné namitky, jako nasledné v té casti kasacni stiznosti, ktera se vztahuje
k rozhodnuti o registraci k dani z pfidané hodnoty.
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Dale vydal spravce dané na zakladé¢ zjisténi z téze danové kontroly ctvefici dodatecnych
platebnich vymeéra, jimiz stézovateli doméfil dan z pifjma fyzickych osob za roky 1999, 2000,
2001 a 2002. Proti nim podal stézovatel jedno odvolani, jez postupné doplnoval a namital,
7e rozhodovat maze pouze Ceska republika, a nikoli jeji organizaéni slozky, brojil proti zpasobu
stanoveni dané, tedy proti tomu, ze byla dan stanovena podle pomucek, a proti tomu, jak byly
tyto pomucky pouzity a jak byly stanoveny rozhodné vyse cen.

Zalovany vydal vreakci na toto odvolini ¢tyf vyse uvedend rozhodnuti ze dne
27.2.20006, jimiz snizil castku dodatecné vyméfené dané za roky 1999 a 2000 a zamitl
st¢zovatelova odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram za roky 2001 a 2002. K namitce
o tom, kdo je pfislusny vydavat rozhodnuti, odkazal zalovany na zikon ¢. 531/1990 Sb.,
o uzemnich financ¢nich organech. K odavodnénosti stanoveni dané podle pomucek
pak pfipomnél, ze stézovatel védomé uctoval o nespravnych ucetnich dokladech a tyto predlozil
ke kontrole spravnosti vykazaného zakladu dané. Pouzité pomucky pak zalovany oznacil
za souladné s § 31 odst. 6 danového fadu. K vytce nerealnosti vyse marze zjisténé u sté¢zovatele
spravcem dané zalovany uvedl, Ze lze jist¢ polemizovat o tom, jakd vyse marze je realna
u podnikatele, ktery prokazuje pfijmy fiktivnimi kupnimi smlouvami a sam oficidln¢ vykazuje
marzi ve vysi 2%, ktera se po odecteni provozni rezie a pojistného méni na ztratu.
Na konkrétnich pfikladech pak zalovany dolozil, ze pomuckou katalogu prodejnich cen byl
stézovatelav pfijem stanoven sice ve vySsi vysi nez sam pfiznaval, ale zaroven nizsi, nez byl
skute¢né inkasovan od konec¢ného piijemce vozidla. K udajné nesplnitelnosti vyzvy k prokazani
nckterych skute¢nosti pak zalovany poukazal na troji prodlouzeni lhity k dolozeni téchto
skutecnosti, jimiz byla tato lhuta prodlouzena celkem o 129 dni, i na to, ze sté¢zovateli nebyla
touto vyzvou ulozena zadna povinnost, kterou by musel splnit osobné, ostatné stézovatel si svou
daniovou zastupkyni zvolil jiz skoro mésic pred pfevzetim této vyzvy a jiz pfedtim mél zvoleného
jiného danového zastupce. Upozornil stéZzovatele také na to, ze nové dikazy mohl predkladat
v doplnéni odvolani az do doby vydani rozhodnuti odvolaciho organu, kdy jiz ve vazbé nebyl
a nenachazel se tak ve stavu ,,dukazni nouze z objektivnich pficin®.

I proti kazdému ztéchto ctyf rozhodnuti Zalovaného podal stézovatel Zalobu
ke Krajskému soudu v Ostravé, v nichz opét uplatnil v zasadé¢ obdobné namitky jako v té casti
kasacni stiznosti, jez se vztahovala k dodatecnym platebnim vyméram na dan z pifjmu fyzickych
osob.

Krajsky soud v Ostravé nejprve spoijil tyto Ctyfi zaloby tykajici se dan¢ z pifjmu fyzickych
osob svym usnesenim ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 22 Ca 131/2006 - 34, ke spole¢nému projednani,
ausnesenim ze dne 18. 9. 2007, ¢. j. 22 Ca 131/2006 - 44, k nim pfipojil i zalobu tykajici
se registrace k dani z pfidané hodnoty. Na ustnim jednani pak vsechny tyto zaloby zamitl svym
rozsudkem ze dne 17. 10. 2007.

V ném krajsky soud nejprve odmitl stézovateliv nazor, ze méla pfedmétna rozhodnuti
vydat pfimo Ceska republika, kdyz pfipomnél, %e zikon o majetku Ceské republiky pozaduje
vystupovani organizacnich slozek jménem republiky jen tam, kde zvlastni zakon nestanovi néco
jiného, jak potvrzuje i judikatura Nejvysstho soudu. Zde je takovym zvlastnim zakonem zakon
o uzemnich financnich organech ve svém § 1 a § 2, jak na néj odkazal i zalovany, byt podle
krajského soudu ponckud struéné, a proto snad i malo pfesvédcive. Ztotoznil se se stézovatelem
1vnazoru na nepfipustnost situace nezpraveni daniového subjektu o diavodech rozhodnuti
o registraci k dani z pfidané hodnoty, pfipomnél vsak také, Ze je tfeba hodnotit danové fizeni jako
celek, a timto pohledem oznacil za dostatecné, ze duvody registrace k dani z pfidané hodnoty
vyplynuly ze zpravy o danové kontrole, jez byla se sté¢zovatelem projednana jest¢ pfed vydanim
rozhodnuti o registraci, takze mohl toto rozhodnut{ napadnout v odvolacim fizeni. Pravé v ném
pak byly reparovany vady prvostupniového rozhodnuti, takze na zakonnost fizeni jako celku
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jiz nemohly mit vliv. Ani nevystizna identifikace aplikovanych pravnich pfedpist nezalozila
v daném piipadé nezdkonnost, nebot’ zrozhodnuti i stéZovatelovych podani je zjevné,
ze stézovateli, spravci dané i zalovanému bylo zfejmé, Ze je postupovano podle znéni ucinného
do 31. 3. 2000. Krajsky soud schvalil i postup spravce dané¢ a zalovaného v dobé¢, kdy byl
stezovatel sam ve vazbé, nebot’ pokud by vtéto dobé v fizeni nepostupovali, vystavili
by vyméfovanou dan nebezpeci prekluze podle § 47 danového fadu. Spravce dané Setfil
stézovatelova prava tim, ze jednal s jeho zastupcem, v dobé odvolaciho fizeni pak jiz stézovatel
ve vazbé nebyl a nic mu nebranilo pozadovana vysvétleni poskytnout. Za lichy oznacil krajsky
soud stézovateluv poukaz na § 50 odst. 5 danového fadu, kdyz danové fizeni neni ovladano
zasadou koncentrace a zalovany musel vychazet ze skutkového stavu v dobé vydani svého
rozhodnuti, takze stézovatel mohl podat pozadované dikazy i v dobé odvolaciho fizeni
a pfechod stanoveni dané¢ pomuckami tak zvratit zpét na stanoveni dokazovanim.
Ke stézovatelové namitce neptipustnosti pouziti dil¢ich poznatkt o zakladu dané pak poukazal
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, sp. zn. 2 Afs 190/2004, publ.
pod ¢. 675/2005 Sb. NSS, vyjadfujici opa¢ny nazor. Dan pfitom vskutku nebylo mozno stanovit
dokazovanim, kdyz byla prokazana existence fiktivnich smluv, na ¢emz nic neméni ani ponc¢kud
nest’astna argumentace zalované¢ho, ze pomuckami dospél vlastné k niz§i danové povinnosti,
nez kdyby postupoval dokazovanim. Dale pak nelze Zzalovanému a spravci dané vytykat,
ze neuznali minimaln{ provizi autobazaru, kdyz v tom vychazeli z tvrzeni samotného stézovatele,
ze s autobazarem zadné smlouvy nesepisoval a provizi neplatil. Pomucky zvolil spravce dané také
vhodné, kdyz vysel z ceniku ojetjch vozidel prodavanjch v Ceské republice, jakkoliv jisté neni
mozno ocekavat, ze by jakdkoli pomicka pfesné¢ odrazila realitu a zohlednila uplné vsechna
diferenciacni kritéria, kdyz jejim cilem je realité¢ se pouze pfiblizit. Na zakladé pomitcek byl pak
nutné stanoven i stézovateluv obrat vedouci k jeho registraci k dani z pfidané hodnoty. Ostatné
ani § 5 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, ktery za platce dan¢ oznacuje osoby, jejichz
obrat za nejblizsich 12 po sobé¢ jdoucich kalendafnich mésicti pfesahne castku 2 000 000 K¢,
ani na néj navazany § 2 odst. 2 pism. c) téhoz zakona definujici, co to obrat je, neurcuji zavazny
postup, jak obrat zjistit, takze je tfeba vyjit 1 zde z § 31 danového fadu. Ten umoznuje stanoveni
danové povinnosti prednostné dokazovanim, jinak podle pomucek, ¢i konecné podle dohody
mezi spravecem dané a danovym subjektem, takze ani stanoveni obratu nemusi byt dano vyhradné
dokazovanim.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Prvou ze svych namitek stézovatel broji proti tomu, ze bylo o pétici jeho Zzalob
rozhodnuto jedinym rozsudkem. Tato skutecnost si ovéem podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nezaslouzi kritiku, ale naopak. Jevem kritizovanym ze strany tohoto soudu totiz je spise
bezucelné rozdélovani véci, jak na to bylo jiz poukazovano napiiklad v rozsudku ze dne
21. 4. 2005, sp. zn. 2 As 53/2004 (publ. na www.nssoud.cz). Naopak slouceni véci v takovych
pfipadech, jako je pfipad nyni posuzovany, tedy v piipadech, kdy jsou riznymi spravnimi
zalobami napadena rozhodnut{ mezi tymiz ucastniky fizeni, jez spolu vécné souviseji, je tfeba
pokladat za postup rozumny a respektujici jak prava ucastnika fizeni, tak zasady procesni
ckonomie. Na vhodnosti spojeni véci v tomto pfipadé nic neméni ani to, ze se ¢tyfi z napadenych
rozhodnuti tykala dan¢ z pifjma fyzickych osob, zatimco rozhodnuti paté registrace k dani
z pfidané hodnoty, nebot’ vSechna tato rozhodnuti byla dusledkem jediné danové kontroly
a jediného vymeéfeni dané podle pomucek a byla tak spolu tésné spjata.

Co se druhé stézovatelovy namitky tyce, Nejvyssi spravni soud neshledava, ze by byl
st¢zovatel v dusledku postupu spravce dané nucen spekulovat, proti ¢emu se vlastné odvolava.
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Jednak je totiz potfeba pfipomenout, ze i pfes uspornost oduvodnéni rozhodnuti o registraci
stézovatele k dani z pfidané hodnoty, jez je ovSem pro prvostupnova rozhodnuti financnich
ufadu charakteristicka a je zakonem obecné umoznéna v ustanoveni § 32 odst. 3 danového fadu,
bylo ztohoto rozhodnuti zjevné, Ze stézovatel je k dani z pfidané hodnoty registrovan
pro pfekroceni konkrétni ¢astky obratu v konkrétnim obdobi. Pfitom za situace, kdy nemohl
pfehlédnout, Zze u néj jiz téméf rok probiha danova kontrola, mohl i pfedpokladat, ze tato
registrace bude pravé dusledkem zjisténi plynoucich z danové kontroly, at’ uz pfimo,
tedy z dokazovani provadéného pii danové kontrole, ¢i zprostfedkované pfes jina zjisténi, k nimz
spravce dan¢ v tomto fizeni dospél, jak tomu také v tomto pfipadé bylo. Nic stézovateli,
respektive jeho danové poradkyni, pfitom nebranilo nahlédnout do danového spisu, ¢ehoz také
vyuzila dne 14. 6. 2004. Nelze pfehlédnout ani to, ze jak toto nahlédnuti do spisu, tak projednani
zpravy o danové kontrole probéhlo vdobé¢, kdy stézovateli stale bézela tficetidenni lhuta
pro podani odvolani, jez pocala bézet po doruceni rozhodnuti o registraci k dani z pfidané
hodnoty dne 25. 5. 2004, takze stézovatel mohl své odvolani v reakci na zjisténi ucinéna
pfi projednani zpravy o danové kontrole ¢i pfi nahlizeni do spisu, kde se nachazel i onen dfedni
zaznam ze dne 5. 5. 2004, doplnit. Nelze tak shledat, ze by byl stézovatel v tomto ohledu
na svych pravech jakkoli zkracen, kdyz nasledné odtvodnéni rozhodnuti zalovaného jiz patrné
uspokojilo svym rozsahem i jej.

Namitku, ze byl stézovatel zkracen na svych pravech tim, ze spravce dané identifikoval
pouzité znéni zakona o dani z pffjma ve svém rozhodnuti spojenim ,ve znéni pozd¢jsich
pfedpisi®, je nutno oznacit za ucelovou. Pokud stézovatel timto spojenim oduivodnuje svou
domnénku, ze spravce dané patrné rozhodoval na zakladé zakona o dani z pfidané hodnoty
ve znéni ucinném do 30. 4. 2004, je tfeba se podivit, jak mu s touto domnénkou ladily jiné ¢asti
rozhodnuti spravce dané, zejména urceni rozhodné vyse obratu. Jinak feceno, za situace,
kdy je notorickou zasadou, ze ,pro aplikaci dariového prava hmotného je typické ugiti akonii ve Inéni
iinném v roghodné dobeé, pricems dobou roghodnou je treba rozumet okamzik, kdy nastaly skutetnosti
gaklidajici dariovon povinnost (§ 57 odst. 2 darového 7adu).”, jak bylo potvrzeno napf. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 1 Afs 139/2006
(publ. na www.nssoud.cz), a kdy skutecnost, ze spravce dané rozhoduje podle znéni zakona
ucinného ve ctvrtém cEtvrtleti roku 1999 byla zjevna i z toho, jak byla v rozhodnuti vymezena
rozhodnd vyse obratu, je bezduvodné podsouvat spravei dané myslenku, Zze zakonem ve znéni
pozd¢jsich prfedpist myslel zdkon ve znéni ucinném do 30. 4. 2004, nebot’ takové datum
by neodpovidalo ani dobé rozhodné pro urceni danové povinnosti, a dokonce ani dobé vydani
rozhodnuti samotného. Lze tak sice spravci dané vytknout, ze formulace ve ,,znéni pozdé¢jsich
pfedpisu® je méné pfesna, nez urceni rozhodného znéni jasnym datem, v daném pfipadé vsak
toto spojeni nemohlo vyvolat u stéZzovatele pochybnosti, které namita.

Ke klicové otazce opravnénosti vymeéfeni dané podle pomucek musi i zdejsi soud
konstatovat, ze tyto podminky splnény byly, byt k tomuto zavéru dospiva z ponékud jinych
davodu nez krajsky soud. Nejvyssi spravni soud totiz shledava, ze tyto podminky byly dany
jiz proto, ze stézovatel nevyhovél vyzvé spravee dané ze dne 1. 12. 2003. Stézovatel totiz popisuje
v kasacn{ stiznosti prab¢h véci ponékud jednostranné, kdyz 1i¢i takika drakonicky postup spravee
dané ve véci této vyzvy a opomiji pfitom zminit i fakt, Ze spravce dané ke stézovatelové zadosti
dvakrat vyslovné prodlouzil Ihatu k prokazani skute¢nosti svymi rozhodnutimi ze dne 3. 12. 2003
a 21. 1. 2004, jednou pak konkludentné ve smyslu § 14 odst. 4 danového fadu. Nelze tak jeho
postup oznacit za pfili§ formalisticky a piikry ¢i prfehlizejici stézovatelovy obtize pfi domluvé
s danovou poradkyni dané jeho vazebnim stithanim. Zdejsi soud toto konstatuje pfi plném
védomi skutecnosti, ze jednotlivé organy vefejné moci jsou spolu provazany a nemohou
alibisticky pfehlizet navzijem sva jednani ve vztahu ktymz osobam a ma-li byt procesni
postaven{ ucastnika v jednom fizeni zhorseno z divodu jiného fizeni pfed organem vefejné moci,
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je ktomu tfeba piihlizet. Takto posoudil zdejsi soud napiiklad znemoznéni dostaveni
se k ustnimu jednani v dasledku pobytu Zalobce ve vykonu trestu, na které krajsky soud
zareagoval bez dalstho tim, Ze ve véci jednal a rozhodl v jeho nepfitomnosti. Takovy postup
zdej$i soud v rozsudku ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 2 Azs 11/2007 (publ. na www.nssoud.cz),
oznacil za chybny a formalisticky. V nyni posuzovaném pifpad¢ se vsak jedna o situaci odlisnou
a zdej$i soud shledava, ze spravce dan¢ svym opakovanym vyhovénim ziadostem o prodlouzeni
lhaty postupoval zcela pfiméfené a vhodné vyvazil zajem na véasném vyméfeni a doméfeni dané
a rychlosti fizeni — pficemz legitimnost tohoto zajmu mohla byt pozdéji sotva zneplatnéna délkou
fizeni odvolaciho, ostatné nijak excesivni — se zasadou soucinnosti s danovym subjektem
zakotvenou 1 v § 2 odst. 2 danového fadu, podle néjz plati: , Spravei dané postupuji v dariovém rizeni
v 1iké soulinnosti s dartovymi subjekty a pri vyZadovdni plnéni jejich povinnosti v dartovém 1izent voli jen takové
prostiedRy, které dartové subjekty nejméné atéiuji a wmonuji pritom jesté dosahnout cile izent, 4. stanoveni
a vybrani dané tak, aby nebyly zkriceny darové prijmy.” Spravce dané tuto zasadu respektoval tim,
ze se vyhnul obéma extrémnim fesenim, tedy jak nevyhovéni hned prvé zadosti o prodlouzeni
lhiaty a okamzitému vyméfeni dané podle pomucek bez ohledu na stézovatelovu komplikovanou
procesni situaci, tak i neustalému dalsimu a dalsimu prodluzovani lhuty, aniz by bylo zjevné, kdy
tato situace skonci. O tom pak, Ze sté¢zovatel pozadované skutec¢nosti nedolozil a nevysvétlil, neni
mezi ucastniky sporu, stejn¢ jako o tom, ze bez nich nebylo mozno dan stanovit radné
dokazovanim, takze podminky § 31 odst. 5 danového fadu lze oznacit za splnéné. Nelze
se naopak v tomto bodé ztotoznit s pfili§ vstiicnym postojem krajského soudu a jeho tvrzenim,
ze stézovatel mohl podat pozadované dukazy i v dobé odvolaciho fizeni a pfechod stanoveni
dané tak zvratit zpét na stanoveni dokazovanim. Tento nazor protife¢i dosavadni
judikatufe zdejsiho soudu, konkrétné rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 2. 2. 20006,
sp. zn. 2 Afs 111/2005 (publ. pod ¢. 1302/2007 Sb. NSS), kde soud proved! tuto uvahu:
wLRoumat splnéni zakonnyjch povinnosti darového subjektn a to, 3da nedostatek (i absence diikazii neumoZniuje
Jig stanovit dari dokagovani, musi odyolaci organ k okamziku rohodnuti spravee dané proniho stupne.
Na podporu tohoto zavéru Ize argumentovat jednak gramatickym vjkladem: § 50 odst. 5 véty drubé dar.
7o (Shledd-li odvolaci orgin, e tyto zdkonné podminky byly dodrieny, odvolini pro jeho neodiivodnénost
zamitne.), kterd pougitim minulého Casu nagnaluje, e prezfummnd cinnost odvolaciho organn de ma mirit
do minulosti (1. do doby rozhodnuti spravee dané proniho stupné), a nikoli 2jistovat skutkovy stav podle dikazni
sitnace v dobé rozhodovani odyolacibo organu. Dalsim argumentem ve prospéch tohoto Zdvérn je argument
teleologicky: Jakkoli i odvolaci organ je v darovém 1izeni plnohodnotnon skutkovou instanci, 3 povahy
dvoustupriového dariového 1izent, 3 principu subsidiarity a e dsady ekonomie 1izent vyplyvd, Ze to md byt pravé
spravee dané proniho stupné, n néhog ma byt 163isté skutkového 2jistovini v dariovém 1izent. Odyolaci instance
md byt prevagné instanci prezfumnon, u niz skutkovd jisténi mohou byt dsadné spise dopliiovina, byt nékdy
7 dosti vyznammym piisobem. Posouzent, da [ze stanovit dariovon povinnost dokazovdnin, anebo da je nutno
Ji stanovit podle pomiicek, je ovsem jednon e dsadnich a 3 blediska pribéhn procesu stanoveni vyse darnové
povinnosti prvotnich ,,vyhybek " dariového rizent, aloZenych na skutkové (1. predevsim dikazni) dimenzi
dariového 1izent. Je na odvolacim organu, aby zjistoval, 3da sprivee dané pri rozhodnuti, kterou ceston se na oné
WOVbybee™ md dat, wiinil zadost své zakonné povinnosti dbit na to, aby skutelnosti rozhodné pro sprivné
stanoveni dariové povinnosti byly jistény co nejiipinéji, pricems v tom neni vazgdn jen navrhy darovych subjekti
(§ 31 odst. 2 dari. 7). V" rdamei toho musi odvolaci organ samorejmé také koumat, da spravee dané proniho
stupné postupoval v potrebné soulinnosti s dariovym subjektem (§ 2 odst. 2 dait. 1.), tj. zda byl dariovy subjekt
patiicné (tedy zejmeéna dostateiné konkrétné, jednognainé a srozumitelné) informovin o tom, jaké rozhodné
skutkové okolnosti mai prokdzat, a da dartovému subjektu k. shromagdéni a opatieni dikazi, k navrgeni
diikazi, je3 md ajistit sam sprdavee dané, k reakci na provedené dikazy a k pripadnym dalsim dopliujicim
diikaznim navrhim byl poskytnut patiicny Casovy prostor odpovidajici povage a sloZitosti prokazovanych
skutelnosti a povaze a slogitosti provadénych i navrhovanych diikazii. Pokud tomu tak bylo, nelze nes mit 3a to,
Ze je véci dartového subjefetu, aby dikazy k rozhodnuti o tom, na kterou stranu ,,vyhybky“ se darové ¥izent vyda
(4. da ceston dokazovini, anebo stanoveni dané podle pomiicek, prip. sjedndnim dané), umoznil shromdzdit
Jig v rizeni pred spraveem dané pronibo stupné; dodateiné ,,dohdnéni* jebo dikaznich povinnosti v rizent
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odvolacim je pro dicely rozhodnuti, da darnovou povinnost Ize stanovit dokazovdnim, anebo podle pomiicek,
nepripustné. V'yse uvedené dsady ovsem nevylucujt, a to je nutno diraznit, dokazovini pred odvolacim orgdanem
smétujici k- tomn, aby bylo zjisténo, jestli sprivee dané proniho stupné postupoval spravné pri 3jistovini,
zda dartovon povinnost [Ze stanovit dokazovanim, anebo da ji je treba uriit podle pomiicek; 3namend to tedy,
Se Ize pred odvolacim orgdnem ejména provadet dikazy, které neproved] spravee dané proniho stupné nebo které
provedl, ale podle nazorn dariového subjektn k nim nespravné nepiiblédl & je nespravné hodnotil, ma-li tim byt
ovérena jejich relevance 3 blediska posouzent, jakon ceston se ma datiové 1izeni na ,,vyhybee’ mezi stanovenim
dariové povinnosti dokazovdanim nebo podle pomiicek vydat.” Postoj krajského soudu je tak v této véci
az ptili§ vstficny vuci opozdénym dukazim danovych subjektu, jak si povsiml i stézovatel sam,
a Nejvyssi spravni soud se stouto vstficnosti neztotoznuje. To vsak neméni nic na tom,
ze krajsky soud 1 zdej$i soud dospély totozné k zavéru o nedavodnosti stézovatelovy namitky
o udajném nesplnéni podminek § 31 odst. 5 danového fadu, takze na zakonnosti rozsudku
krajského soudu tato neshoda nic neméni.

Ve stézovatelové namitce ohledné toho, jaké pomucky byly zvoleny, naopak zdej$i soud
nemuze nez se ztotoznit s tim, jak tuto véc posoudil krajsky soud. Ten ostatné nespravnost
nazoru stézovatele, podle néjz spravce dané nemohl zohlednit krom pouzitych pomucek
idoklady o vydajich ziskané bcéhem danové kontroly, prokazal zejména judikaturou soudu
zdejsitho, konkrétné rozsudkem sp. zn. 2 Afs 190/2004. Podle néj plati, ze ,p#7 stanoveni dané podle
pomiicek nejson 3 okrubu pomiicek podle § 31 odst. 6 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkdi, vylouieny poznatky, které sprivee dané iskal pri dariové kontrole.” Skutec¢né nic tak spravci
dané nebranilo, aby zohlednil i1 ty poznatky, které nebylo tfeba zpochybnovat, kdyz ucetnictvi
o svych vydajich vedl stézovatel takovym zpusobem, ze z néj spravce dan¢ mohl vyjit. Pokud pak
naopak o svych pifjmech uctoval stézovatel na zakladé dokladu, jez vychazeji z fiktivnich smluv,
na nichz jsou udajné podepsani lidé, ktefi je nikdy nepodepsali, nelze vycitat spravci dane,
ze na takovych podkladech postavené ucetnictvi jako zaklad pro stanoveni dané dokazovanim
neuznal a nemohl uznat.

Co se tyce konkrétnich pomucek, které spravce dané¢ zvolil, Nejvyssimu spravnimu soudu
nepfislusi je prezkoumavat zpusobem, ktery pozaduje stézovatel, kdyz moznost zpochybnéni
pouzitych pomucek v dalsich fazich fizeni je limitovana zpusobem, ktery rekapituloval zdejsi
soud ve svém rozsudku ze dne 31. 7. 2007, sp. zn. 8 Afs 128/2005 (publ. pod ¢. 1356/2007 Sb.
NSS): ,,Podle § 31 odst. 7 zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki, mnsi byt i na zikladé
pomiicek dari stanovena dostatecné spoleblivé. Pouziti pomiicek tak musi vést ke kvalifikovanému odbadu spravné
viSe dané, tedy usilovat o to, aby se vyslednd dani pokud moino co nejice bligila realité. Za pomiickn tudiz
nemie byt povagovin postup, ktery zcela remeé nemiige vést k takovémn kvalifikovanému odbadn darové
povinnosti, napr proto, e obsahuje avainé pocetni chyby nebo vychazi kvili pochybeni spravee dané ze Zjevné
nespravnych sidaji, nebo proto, e odporuje elementdarnim dsaddm logického mysleni. Odyolaci orgin a ndsledné
ani sprivni sondy nejson dle § 50 odst. 5 zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatksi, oprivnény
prezkoumdvat volbu a pougiti pomiicek spraveem dané, pokud se sprivee dané pohyboval v mezich jemn svéfené
spravni  divaby, tedy pokud nepouzil zcela  jevné nespravny & nelogicky postup pri- stanoveni dane,
ktery by za pomiickn nebylo mogné oxnacovat. Jestlize by vsak k takovému pochybeni spravee dané doslo, nebylo
by takové rozhodnuti mogno povagovat za rozhodnuti o dani stanovené podle pomiice, a § 50 odst. 5 zikona
CNR & 337/1992 Sb., o sprvé dani a poplatkd, by tudiz prezkumn takového rozhodnuti sprivee dané
nebranil.” V ptipadé¢ pomucek zvolenych zde spravcem dané ovSem nelze shledat, Ze by byly
zalozeny na zjevné nespravnych udajich, pocetnich chybach ¢i ze by odporovaly elementarnim
zasadam logického mysleni. Spravce dané pouze dospél k nezvykle vysoké vysi stézovatelova
zisku, ta je vsak u prodeje bouranych ¢i poskozenych vozidel za urcitych podminek prodeje,
které zdejsimu soudu nepiislusi konkretizovat, snadno predstavitelnd a byla ostatné patrné i tim
divodem, pro¢ u stézovatele byla vykonana danova kontrola. Stejné tak zdejsimu soudu
nepifslusi — a to ani v reakci na kasa¢ni namitku — posuzovat, zda prodej vozidla Skoda Felicie
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nckolikandsobné draz, nez byla cena dovozni, odrazi spiSe nedostate¢né pfiblizeni pomucek
realit¢ v pfipadé konkrétniho prodeje vozidla, ¢i naopak vzdaleni stézovatele pfijatelnym
standardiam prodeje ojetych vozidel.

Stézovatel dale broji 1 proti tomu, ze na zakladé udaju urcenych podle pomucek spravce
dan¢ nejen doméfil dan, ale i stanovil vysi obratu rozhodnou pro registraci stézovatele k dani
z pfidané hodnoty. I v tomto bodé se zdejsi soud ztotozfiuje s nazorem krajského soudu,
ktery zduraznil pfedevsim to, ze postupy dokazovani a jeho procesnich alternativ stanovenych
spole¢né s nim v § 31 danového fadu se vztahuji i na uréeni vyse obratu pro ucely dané z pfidané
hodnoty. K tomu zdej$i soud pouze dodava, ze takovy nazor je souladny i se systematickym
vykladem danového fadu. Spojeni ,,dafiova povinnost® totiz nelze chapat tak tzce, jak to cini
stézovatel, jemuz danova povinnost splyva toliko s vysi dané, nybrz je tfeba jej chapat sifeji,
tak jak je to pfi urceni smyslu danového fizeni vymezeno v § 1 odst. 2 véta prva danového radu:
WSpravon dané se rogumi pravo (init opatieni potrebnd ke spravnému a diplnému jistén, stanoveni a splnéni
dariovych povinnosti, zegmeéna privo vyhleddavat dariové subjekty, dané vyméiit, vybrat, vyictovat, vymdahat nebo
kontrolovat podle tohoto akona jejich splnéni ve stanovené vysi a dobé.” Zjisténim a stanovenim (popiipadé
1 splnénim) danovych povinnosti tak nenf jen urceni vyse dané v platebnim vymeéru ¢i danovém
pfiznani, ale i vyhledavani danovych subjektt, napfiklad formou jejich registrace k dani, jejimiz
platci majf ze zakona byt. Neni tak nejmenstho duvodu, pro¢ by vysledkt stanoveni dan¢ podle
pomucek nemélo byt pouzito i pro urceni vyse obratu rozhodného pro registraci k dani, ostatné
stézovatel ani neposkytuje zadné opacné a piesto konstruktivni feseni toho, jak by podle n¢j méla
byt vySe obratu urcena u subjektu, jenz uctuje na zakladé¢ dokladi podlozenych fiktivnimi
smlouvami. Neni zcela zjevné, zda by podle sté¢zovatele méla byt tato situace fesena spiSe tim,
ze by spravce dané pro ucely registrace k dani z pfidané hodnoty vzal takové doklady podepsané
osobami, které je zjevné nepodepsaly, vazné, nebo radé¢ji tim, ze by subjekty zakladajici
své ucetnictvi na takovych dokladech osvobodil od povinnosti byt pfi skute¢cném dosazen{ urcité
vyse obratu registrovany k dani z pfidané hodnoty.

Stézovatel konecné vytyka krajskému soudu, ze vychazel ze znéni zakona o dani z pfidané
hodnoty ucinného v roce 2003, kdyz urcil ve svém rozsudku limit pro registraci k této dani
¢astkou 2 000 000 K¢ za nejblizsich nejvyse 12 pfedchazejicich po sobé jdoucich kalendatfnich
mésica. Stézovatel jiz ovSem pfehlizi, Ze krajsky soud pouziva toto znéni na misté, kde se snazi
dobrat toho, jakymi zpusoby lze stanovit vysi obratu u danového subjektu a jak je obrat v téchto
pfedpisech definovan, tedy na misté, kde vyklada procesni pfedpisy. Urcujici tak pro néj neni
v tomto bodé samotna vyse limitu, ale komplexni znéni tohoto zakonného ustanoveni, z n¢hoz
se snazi dovodit, zda zalovany postupoval procesné spravné, kdyz i u vyse obratu vysel ze zjisténi
podlozenych pouzitymi pomuackami. K pouziti naposledy ucinného znéni zdkona ¢. 588/1992 Sb.
tak krajsky soud vede procesni pfikaz adresovany mu v § 75 odst. 1 s. f. s, podle néjz
WPIE prezkonmani roghodnuti vychdazi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini
spravniho orgdann.” Tato zasada pfezkumu ve spravnim soudnictvi je sice prolomena vyse
zminovanou zasadou pouziti daniovych pfedpisu v jejich znéni acinném v dobé¢, kdy nastaly
skute¢nosti zakladajici dafiovou povinnost, ta se vsak vztahuje pouze k posouzeni hmotnych
povinnosti, nikoli k urceni pouzitych procesnich pravidel. Vede sice k urcité nepiehlednosti,
ze tam, kde krajsky soud hleda samotnou spravnou vysi limitu obratu, vychaz{ ze znéni § 5 odst. 1
zakona o dani z pfidané hodnoty uc¢inného v dobé¢ tvrzeného piekroceni tohoto limitu, zatimco
tam, kde definuje spravny procesni postup, vychazi ze znéni ucinného v dobé rozhodovani
zalovaného, respektive ze znéni naposledy uacinného, tato nepiehlednost vsak rozhodné
nezaklada zmatecnost, jak tvrd{ stézovatel.

Stézovatel také vytyka krajskému soudu, ze se v pfezkumu rozhodnuti zalovaného,
jimz bylo posunuto datum registrace k dani z pfidané hodnoty, ,,povznesl® nad ustanoveni § 50
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odst. 5 daniového fadu. Je tfeba uvést na pravou miru, ze se nad n¢ krajsky soud nepovznesl,
nebot’ toto ustanoveni se na toto jediné z péti prezkoumavanych rozhodnuti nemohlo pouzit,
protoze dopada jen na odvolani smétujici ,proti roghodnuti o dani stanovené podle pomiicek nebo o dani
sjednané za 17zent, dopadlo tak v nyni posuzovaném pifipadé na ctvefici rozhodnuti zalovaného
tykajicich se dodate¢nych platebnich vymeért, nikoli vSak na rozhodnuti pfezkoumavajici
rozhodnuti o registraci k dani z pfidané hodnoty. Stézovatelav piistup by ostatné vedl absurdné
ik tomu, Zze by sam vodvolani proti tomuto rozhodnuti mohl napadat pravé a pouze
to, zda v jeho piipadé mély byt pfi souvisejicim urcovani vyse obratu, z néjz bylo pfi dvaze o jeho
registraci k dani vychazeno, pouzity pomucky, a nikoli napiiklad to, jaka vyse zakonného limitu
obratu se na n¢j vztahovala, jak naopak v odvolani ¢ini.

Co se pak tyce toho, ze se krajsky soud udajné nevyporadal se stézovatelovou namitkou,
ze spravce dan¢ nemél vychazet z dfedniho zaznamu ze dne 5. 5. 2004, je tfeba pfipomenout,
ze krajsky soud naopak pravé v otiazce procesnich nedostatkii prvostupniového rozhodnuti
o registraci k dani z pfidané hodnoty se stézovatelem souhlasil, a to pravé vtom bodé,
ze z tohoto rozhodnuti nebylo plné zjevné, z jakych uvah spravce dané vychazel, kdyz tyto Gvahy
zustaly skryty pouze ve spise, typicky pravé v onom tfednim zaznamu. Zaroven ale krajsky soud
upozornil na to, ze tyto vady byly napraveny v rozhodnuti Zzalovaného o odvolani v této véci,
k ¢emuz muze zdej$i soud uz pouze doplnit, ze v tomto rozhodnuti zalovany jednak uvedl
jiz pfimo davody registrace a jednak se vypofadal i se samotnou pouzitelnosti ufednfho zaznamu.
Tu stézovatel opét zpochybnuje 1 v kasacni stiznosti 1 pfesto, ze zalovany ve svém rozhodnuti
jasné uvedl, Ze vychazel nejen z n¢j, ale i z vyjmenovanych dakaza pfedlozenych stézovatelem.
Je ostatné podivné zpochybnovat dikazni hodnotu ufedniho zaznamu o stanoveni dané podle
pomucek, kdyz tato listina nenf dikazem o skutecnostech, které by mohly byt mezi sté¢zZovatelem
a spravcem dané¢ spornymi, ale toliko zaznamem uvah spravce dané o tom, jaké pomucky maji
byt pouzity a proc, coz je otazka, se kterou se zdejsi soud jiz dostatecné vypotadal vyse.

K namitanému nedodrzeni lhuty pro vyfizeni odvolani zakotvené v internim pokynu
D-125 pak Nejvyssi spravni soud pfitakava v tom sméru, ze tyto pokyny skutecné jednotlivé
organy financéni spravy zavazuji, jak bylo konstatovano napf. v rozsudku zdejstho soudu ze dne
28. 4. 2005, sp. zn. 2 Ans 1/2005 (publ. pod ¢. 605/2005 Sb. NSS), nicméné v ptipadé pokynu
urcujictho lhiaty pro rozhodnuti si lze jen stézi pfedstavit, ze by jeji nedodrzeni mohlo vést
ke zruseni napadené¢ho rozhodnuti pifi soudnim pfezkumu a jeho vraceni k dalsimu fizeni.
Takovy postup by totiz danové fizeni dale vyrazné prodluzoval a byl by tak v pfimém rozporu
s cilem samotného pokynu.

U stézovatelovy zavérecné kasaéni namitky se pak lze pouze podivit, pro¢ i na pudé
kasa¢ni stiznosti Ipi na tom, Ze v dafiovém fzeni ma jednat primarné Ceska republika, a nikoli
jednotlivé financéni ufady a financéni feditelstvi. Poukazovani zalovaného i krajského soudu
na zikon ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finanénich organech, jenz stanovi, jaké organy jednaj
v danovém fizeni, je setrvalé, pfesveédcivé a spravné a Nejvyssi spravni soud uz snad
ani nenachazi dal$i argumenty, jimiz by sté¢zovatele pfesvédcil, aby vzal tuto zakonnou normu
a jeji dasledky na védomi, stejné jako miliony danovych subjektt v této zemi, jez jsou stejné jako
on konfrontovany s rozhodnutimi vydavanymi jménem financnich afadu a financénich feditelstvi,
a nikoli jménem Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ¢i ze by byly v posuzovaném piipadé dany vady
fizeni ve smyslu pismene b) téhoz ustanoveni, zmatecnost ve smyslu jeho pismene c)
¢i neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda rozhodnuti podle pismene d).
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Ze vsech shora uvedenych davodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodnad, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f.s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizen{ Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Finan¢nimu feditelstvi v Ostrave naklady fizeni nevznikly.

Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 17. ¢ervence 2008

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





