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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcta
JUDr. Matie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: N. T. D., zastoupeného
Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalované: Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. cervence 2007,
¢.j. 10 Ca 246/2005 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se zZzamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se mnepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

I.

Vcas podanou kasac¢ni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,,stézovatel”) shora uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta Zaloba sté¢zovatele na zruseni
rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie (dale té% ,,zalovany*)
ze dne 15. stpna 2005, ¢ j. SCPP-2529/C-277-2005.  Rozhodnutim  Zzalovaného  bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie Brno, Odboru patrani a kontroly pobytu, Oddéleni kontroly pobytu Brno
¢. j. SCPP-70/BR-OPK4-SV-2005 ze dne 1. ¢ervna 2005, kterym bylo stézovateli ulozeno spravni
vyhosténi s dobou platnosti pét let podle tehdy platného § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 v soubéhu
s § 119 odst. 1 pism. ) bod 2 zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nckterych zakont (dale téz ,,zakon o pobytu cizinci®). Méstsky soud se ztotoznil
se skutkovymi 1 pravnimi zavéry zalovaného, kdyz mj. dospél k zavéru, ze sté¢zovatel mafi vykon
soudnich rozhodnuti.
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II.
Stézovatel ve své strucné kasacni stiznosti tvrdi, Ze ji podava z davodu vymezenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Sté¢zovatel polemizuje s nazorem méstského soudu, ze maif
vykon soudnich rozhodnuti, nebot’ mafeni téchto rozhodnuti je trestnym cinem
podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak., pficemz on za takovyto trestny ¢in nebyl nikdy odsouzen.
Z toho podle stézovatele plyne, ze si spravni organ ucinil v rozporu se zakonem usudek,
ze stézovatel spachal trestny cin.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

III.
Nejvyssi spravni soud posoudil namitku uvedenou v kasaéni stiznosti a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

III/a

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze rozsudkem Méstského soudu v Brné¢
sp. zn. 5 T 52/2000 ze dne 14. ¢ervna 2000 byl stézovatel odsouzen za trestny ¢in porusovani
prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni puvodu podle § 150 odst. 1
tr. zak. k propadnuti véci v tomto rozsudku uvedenych a byl mu uloZen trest vyhosténi z tzemi
Ceské republiky na dobu 10 let. Dne 25. fijna 2000 rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem
vedenym pod sp. zn. 3 To 404/2000 o odvolani stézovatele tak, ze zrusil rozsudek soudu prvého
stupné ve vyroku o trestu vyho$téni a nové ulozil trest vyhosténi z dzemi CR na dobu péti let.

Méstsky soud v Praze v napadeném rozhodnuti mj. uvedl, ze ,,neni pochyb, Ze zalobce
mafi vykon soudnich rozhodnuti vyse uvedenych [tedy shora cit. rozsudku Méstského soudu
v Brné a Krajského soudu v Brné]; tato skutecnost je obsazena i v obou spravnich rozhodnutich
a soud se s hodnocenim této skutecnosti plné¢ ztotoznuje. [...] soud zohlednil i skutecnost,
ktera vyplyva ze spravniho spisu, a sice, ze zalobci musel byt opakované udélen vyjezdni piikaz,
poprvé s platnosti do 29. 11. 2003 a podruhé s platnosti do 5. 5. 2005, coz Odd¢leni cizinecké
policie Brno - mésto mohlo (a muselo, nebot’ to byla jeho povinnost vyplyvajici
z ust. § 50 zdkona o pobytu cizinct) ucinit pouze za podminek stanovenych ust. § 50 zakona
o pobytu cizincg, tedy, ze se N. T. D. zdrzoval v té dobé na tzemi CR bez platného dokladu
opraviiujictho ho k pobytu na tzemi CR. Z podrobného popisu pobytu Zalobce na tzemi CR
jednoznacné vyplyva, ze opakované nerespektuje jednotliva rozhodnuti (at’ jiz spravnich organt
¢i soudnich) a zjeho piistupu knim lze duvodné usuzovat, ze anido budoucna nelze
pfedpokladat, ze by se jim zalobce dobrovolné podfidil.*

Méstsky soud rovnéz odkazal na ufedni zaznam ze dne 16. kvétna 2005 obsazeny
ve spravnim spise, z n¢hoz vyplyva, ze naméstek Méstské statni zastupkyné v Brn¢ JUDx. J. S.
sdélil, ze ve sté¢zovatelové véci neni dano podezieni ze spachani imyslného trestného ¢inu mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti dle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zdk., kdyz véc ma podle né¢j fesit
cizinecka policie ve spravnim fizeni na zaklad¢ zakona o pobytu cizinca.
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II1/b
Nejvyssi spravni soud musel ve smyslu namitky stéZzovatele zvazit, zda spravni organ
I. stupné nebo zalovany neporusili § 40 odst. 2 vdobé rozhodovani ucinného zakona
¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), podle kterého si spravni organ nemrige
Jako o predbéiné otazce uiinit disudek o tom, da a Rym byl spdchan trestny Cin, provinéni nebo prestupek.
Jak spravné upozornuje sté¢zovatel, obdobné pravidlo zna téz spravni fad platny v soucasné dobé
[§ 57 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad].

V daném piipadé stézovatel namita, ze spravni organ ve svém rozhodnuti v podstaté
dovodil, ze stézovatel spachal trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1
pism. b) tr. zak. Tohoto trestné¢ho ¢inu se dopusti ten, kdo mai? nebo podstatné téZuje vykon
rozhodnuti soudn nebo jiného statniho organu tim, e se driuje na igemi republiky, aikoli mu byl ulogen trest
vyhosténi nebo mu byl pobyt na tizemi republiky zakdzdn. Naproti tomu § 119 odst. 1 pism. a) bod 3
zakona o pobytu cizincd stanovi, Zze policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince,
ktery pobyva na uzemi pfechodné, s dobou platnosti az na 10 let, jestlige cizinec opakované rimysiné
porusuje pravni predpisy nebo mari vikon soudnich nebo spravnich roghodnuti.

Otazka, kterou tedy musi Nejvyssi spravni soud s ohledem na namitku stézovatele vyfesit,
zni, zda hypotéza normy obsazené v § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 zdkona o pobytu cizinct
co se ty¢e mafeni vykonu soudnich nebo spravnich rozhodnuti pfedpoklada jako svou nezbytnou
podminku naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti
podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak. Pokud by tomu tak bylo, spravni organ by tim, Ze dovodil
naplnéni podminek hypotézy normy obsazené v § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o pobytu
cizinct, nutné porusil § 40 odst. 2 v dobé rozhodovani u¢inného zikona ¢. 71/1967 Sb., spravni
tad, nebot’ by si v pfedbézné otazce ucinil dsudek o tom, zda a kym byl spachan trestny cin.

IIT/c

Nejvyssi spravni soud k namitce stézovatele pfedné zduaraznuje, ze jeho teze, podle niz
aplikace § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o pobytu cizinci je podminéna rozhodnutim soudu
o spachani trestného cinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti, vyplyva z nepochopeni role
trestnfho prava v demokratickém pravnim staté. Nejvyssi spravni soud se v této otizce plné
ztotozfiuje s judikaturou Ustavniho soudu, kterd chape trestni privo jako pravo ultima ratio,
tedy pravo, jehoz prostfedky maji a museji byt uzivany tehdy a jen tehdy, pokud uziti jinych
prostfedkta pravniho fadu nepfichazi v dvahu nebo je zjevné netucelné (srov. napf. nalez
1. US 69/06 ze dne 12. ffjna 2006, piistupny na http://nalus.usoud.cz). Pokud tedy urcitou
otazku je mozno uspokojivé vyfesit jinymi nez trestnépravnimi prostfedky, a to vcetné
prostfedkd spravniho prava, neni ani zhlediska ustavnosti vhodné, aby byla taz véc
kriminalizovana. Jak je nize osvétleno, tento zavér je konformni s vykladem vztahu trestniho
zakona a zakona o pobytu cizinca.

Nejvyssi  spravni  soud k zodpovézeni otazky pfedlozené mu stézovatelem
proto dale zvazil vyklad jazykovy a systematicky. Trestného cinu podle § 171 odst. 1 pism. b)
tr. zak. se lze dopustit pouze formou umyslného zavinéni [§ 3 odst. 3 tr.zak. a § 171 odst. 1
pism. b) tr. zak. a contrario]. Naproti tomu § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 zdkona o pobytu cizinct
pfedpoklada téz eventualni nedbalostni mafeni vykonu soudnich nebo spravnich rozhodnuti
(arg. silentio legis, konkrétné slovem ,,umyslné®, které se vztahuje jen na opakované porusovani
pravnich predpist). Cin, jeho? stupefi nebezpeénosti pro spole¢nost je nepatrny, neni trestnym
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¢inem, i kdyz jinak vykazuje znaky trestného cinu podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak.
(srov. k tomuto tzv. materialniho pojeti trestného ¢inu § 3 odst. 2 tr. zak.). Naproti tomu lze
soudit, ze srovnatelné jednani naplni znaky hypotézy § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 zikona
o pobytu cizinct i tehdy, pokud jeho nebezpecnost pro spole¢nost bude jen nepatrna.

Vtomto smyslu mozno podpurné poukazat téz na judikaturu trestnich soudd,
ktera interpretuje  trestny ¢in podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak. restriktivne,
a podle které k naplnéni znaka skutkové podstaty trestného c¢inu mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti nepostacuje skutecnost, Ze se odsouzeny zdrzuje na tzemi Ceské republiky po pravni
moci rozsudku, jimz mu byl ulozen trest vyhosténi, event. se snazi jiz pfedem ztizit moznost
vykonu trestu (napf. vystupovanim pod cizim jménem a bydlenim ,,po ruznych znamych®),
ale je také tfeba, aby byly pfislusnym soudem provedeny ukony, které zakon spojuje se zapocetim
vykonu tohoto trestu (§ 350b tr. t.) (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. zaf{ 2002
sp. zn. 7 To 343/2002, publ. jako ¢. 50/2003 Sb. NS, ¢ast trestni, str. 601 - 603). Podle pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jednani popsané timto rozsudkem Méstského soudu v Praze,
jakkoliv nenaplni skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak., muaze
piipadné podle okolnosti naplnit podminky hypotézy § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona
o pobytu cizinci. Musi ovSem pfitom jit stale jesté o natolik zavazné poruseni pravniho fadu,
které rozhodnuti o vyho$téni opodstatni (srov. k tomu piiméfené nalez Ustavniho soudu ze dne
13. kvétna 1998 sp. zn. PL. US 25/97, & 159/1998 Sb.).

Dal$im argumentem ve prospéch toho, ze § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o pobytu
cizincu nelze ztotoznit s naplnénim skutkové podstaty trestného ¢inu je i to, ze zakon o pobytu
cizinci opakované ve svych ustanovenich vyslovné hovofi a i v dobé rozhodné pro tento piipad
hovotil o spachani trestného cinu [srov. napt. § 10 pism. a), § 34 odst. 1 pism. a), § 80 odst. 2
pism. g), § 87 odst. 5 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinci ve znéni platném do 31.12. 2005].
Pokud tedy zdkonodarce v témze zakon¢ jednak stanovi jako podminku aplikace hypotézy normy
spachani urcitého trestného ¢inu, at’ jiz vymezeného vice (srov. § 37) ¢i méné obecné [napt. § 80
odst. 2 pism. g)], jednak popiSe urcité jednani, které sice obecné odpovida skutkové podstaté
urcitého trestného cinu, o kterém ovsem vyslovné neuvede, ze musi naplnit skutkové znaky
tohoto trestného c¢inu, znamena to, ze posléze uvedena norma zahrnuje takovou mnozinu

jednani, ktera nenf totozna s mnozinou tomu korespondujicich trestnych ¢int.

Je zjevné, Ze smyslem dpravy spravniho vyhosténi v § 118 nasl. zakona o pobytu cizinct
je umoznit statu ukoncit pobyt cizince na statnim tzemi, pokud jsou pro to duvody spocivajici
v osobé cizince specifikované vice ¢i méné abstraktné v ustanovenich § 119 odst. 1, resp. § 120
odst. 1 tohoto zakona. Spravni vyhosténi je svou povahou specifickym opatfenim v oblasti
kontroly pfist¢hovalectvi (stov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 5 Azs 94/2005 - 52,
¢. 1164/2007 Sb. NSS). Ostatné i srovnanim dalsich taxativné uvedenych hypotéz v ustanoveni
§ 119 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct lze dospét k zavéru, ze ani v jednom pifipadé
se o naplnéni skutkové podstaty jakéhokoliv trestného ¢inu nejednd, nebot’ ve vsech uvedenych
pfipadech jde o takové jednani, které cizinec skutkové znaky trestného ¢inu zasadné nenaplni,
coz vyplyva jiz z primarné preventivni povahy spravnfho vyhosténi.

Pokud by Nejvyssi spravni soud tezi stézovatele akceptoval, vedlo by to k absurdnimu
zavéru, ze by soud musel nejprve v trestnim fizeni potrestat cizince za mafeni vykonu ufedntho
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rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak, nacez by spravni organ v podstaté
za totéz jednan{ vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince podle zakona o pobytu cizincu.
Takovyto zavér se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi pfinejmensim jako zjevné nepfiméfeny.
V tomto sméru lze odkazat téZz na subjektivni teleologicky vyklad. Jak k tomu totiz uvadi
duvodova zprava k snémovnimu tisku ¢. 204 (volebni obdobi 1998 - 2002, vladni navrh zakona
o pobytu cizinci na tzemi CR ze dne 29. 4. 1999), navth zdkona nepfevzal dosavadni stav,
kdy bylo moné ulogit zikaz pobytu v pripadé, Ze soud neuloFil trest vyhosténi. Pokud sound neshledal divody
pro ulogeni tohoto trestu se jevi jako idistavné nevhodné, aby obdobné rozhodnuti wuiinil spravni orgdan
(viz digitalni repozitat Poslanecké snémovny piistupny na www.psp.cz). Neni davodu, aby tento
zamér historického zakonodarce nebyl aplikovan téz na davod vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. a) bod 3 zakona o pobytu cizinct, jakkoliv se tato moznost dostala do zakona teprve
novelou provedenou zikonem ¢. 140/2001 Sb. (stov. ¢l. I, bod 85 novely), ktera nabyla uéinnosti
dne 1. 7. 2001. Pln¢ v souladu s témito dvahami ostatné spravni{ organ I. stupné v této veéci
postupoval, kdyz si nejprve ovéfil, ze organy cinné v trestnim fizeni nebudou v dané véci
iniciovat trestni stthan{ stézovatele, a teprve poté rozhodl o spravnim vyhosténi.

Z uvedeného tedy plyne, ze posouzeni podminek hypotézy § 119 odst. 1 pism. a) bod 3
zakona o pobytu cizinci pro ucely rozhodnuti o spravnim vyhosténi si mize a musi ucinit
piisludny spravni organ samostatné; otazka naplnéni podminek hypotézy § 119 odst. 1 pism. a)
bod 3 predstavuje otazku odlisnou a relativné nezavislou na otazce spachani trestného cinu
podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak.

IV.

Stézovatel tedy se svou namitkou neuspél a jinou namitku v kasacni stiznosti neuplatnil
(napf. tu, nakolik bylo spravnimi organy, resp. soudem, spravné aplikovano ustanoveni
§ 119 odst. 1 pism. a) bod 3 zdkona o pobytu cizinct na jimi zjistény skutkovy stav).
Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihliZzet z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou.
O nahradé nakladu fizen{ rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci
uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; Zalovany mél ve véci aspéch, nevznikly
mu vs$ak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné ufedni cinnosti. Soud
proto zalovanému néhradu naklada fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2008

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





