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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: MUDr. J. S., zastoupeného
JUDr. Ing. Jifim Klavikem, advokatem se sidlem Havlickova 99, 537 01 Chrudim, proti zalovanému:
Finan¢nimu ufadu v Hradci Kralové, se sidlem U Koruny 1632, 502 00 Hradec Kralové, ve véci
ochrany pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 20. 10. 2008, ¢. j. 30 Ca 44/2008 - 51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Dne 27. 3. 2006 vydal zalovany rozhodnuti, podle néjz je ode dne doruceni tohoto rozhodnuti
povinen platce mzdy Parenteral, a. s., pokrac¢ovat ve stanovenych srazkach ze mzdy vyplacenych zalobci
k vymozeni vykonatelného nedoplatku na dani z pfijmu fyzickych osob za rok 1993 ve vysi 827 296 K¢.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitku, v niz se dovolaval promléeni prava vymahat danovy
nedoplatek; predmétnou nadmitku Zalovany svym rozhodnutim ze dne 5.5.2006 zamitl. Zalobce
nasledné podal odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti namitky promlceni. Na toto odvolani reagoval
zalovany sdélenim dne 27.9.2006, vnémz posoudil Zzalobcovo podani jako namitku promlceni
podle § 70 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dile jen ,,danovy fad*) a neakceptoval ji.

Ve sdéleni zalovaného spatfoval zalobce nezakonny zasah spravniho organu a brojil
proti nému zalobou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery ji svym usnesenim
ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 30 Ca 107/2006 - 23, odmitl. V odivodnéni uvedl, Ze sdélenim zalovany zadny
zasah do jeho prav nezpusobil, a proto toto sdéleni neni zasahem ve smyslu § 82 s. f.s. a nejsou
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tedy splnény podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti Zalobce zrusil usneseni
krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni: dospél totiz k zavéru, Zze posouzeni splnéni podminek
§ 82 s. f. s. a nasledné vysloveni zavéru, zda jde ¢i nejde o nezakonny zasah, je jiz rozhodovanim o véci
samé, o némz musi krajsky soud rozhodnout rozsudkem.

Krajsky soud tedy pokracoval viizeni a dal§im wusnesenim ze dne 20.10. 2008,
¢.j. 30 Ca 44/2008 - 51, zalobu opét odmitl. Svij zavér tentokrat zalozil na ustanoveni § 85 s.f.s.,
podle n¢jz je zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravni mi prostiedky.
V projednavaném piipadé je pfitom dle krajského soudu zfejmé, ze zalobce pfislusnych pravnich
prostfedka nevyuzil. Pokud totiz nebyl srozumén s rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 5. 2000,
které bylo rozhodnutim kone¢nym, mohl proti nému podat zalobu podle § 65 s. f.s., coz neucinil
a o napravu se nazil prostfedkem neupravenym v danovém fadu, s nimz vSak nemohl spojovat zadné
pravni duasledky. Piipis zalovaného ze dne 27.9.2006 ma cist¢ informativni charakter,
z néhoz pro zalobce 7adné povinnosti neplynou. Zalovany se vném pouze znovu vyjadiil
k okolnostem, o nichz jiz rozhodl diive (5.5.20006), avsak proti tomuto rozhodnuti Zzalobce Zalobu
nepodal. Krajsky soud proto zalobu odmitl pro nepiipustnost podle § 46 odst. 1 pism.d) s.f.s.
Soucasné podotkl, ze ani v pfipadé vécného rozhodnuti by nemél davody se odchylit od dosavadni
judikatury Nejvysstho spravntho soudu (rozsudek ze dne 28.2.20006, ¢.j. 7 Afs 163/2004 - 87),
podle niz se promlceni prava vymahat danovy nedoplatek posuzuje podle § 70 odst. 2 danového fadu
a nikoliv podle zakona ¢. 212/1992 Sb., o soustavé dani.

V nové kasacni stiznosti zalobce namitl, Ze je aktivné legitimovan k podani zaloby
proti nezdkonnému zasahu spravniho orgénu. Zalobce byl pfimo zkriacen na svych pravech ¢innosti
zalovaného a dodrzel subjektivni i objektivni Thitu k podani Zaloby. Zalobce se nemize doméhat
ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostfedky a nedomaha se pouze urceni, Ze zasah byl
nezakonny. Proto neexistuje neptipustnost podle § 85 s.t.s. Zalobce tvrdi, e ndmitku promléeni
(o niz zalovany rozhodl dne 5. 5. 2006) podal nikoliv podle § 52 danového fadu, ale podle § 70 odst. 3
téhoz zakona. Namitka podle § 70 odst. 3 ma zcela odliSny charakter od namitky podle § 52 danového
fadu, nebot’ se netyka fizeni vymahactho nebo zajisfovactho. Promlceni prava vymahat danové
nedoplatky nelze povazovat za soucast fizeni vymahavého a zajist’ovaciho. Jde o hmotnépravni institut,
ichoz se musi datiovy subjekt dovolat, pficem? tak miZe ulinit vjakékoliv fizi fizeni. Zalobce
dale uvadi, ze podle § 32 odst. 1 danového fadu lze v daftovém fizeni ukladat povinnosti a pfiznavat
prava jen rozhodnutim; je vSak sporné, zda spravce dané pfi uplatnéni namitky promlceni prava
vymahat danové nedoplatky podle § 70 danového fadu danovému subjektu pfiznava prava — promlceni
vznikd pfimo ze zakona, spravce dané ho muze pouze vzit na védomi. Soucasné zalobce tvrdi,
ze pokud by musel spravce dané reagovat na namitku promlcéeni prava vymahat danové nedoplatky
formou rozhodnuti, musi byt proti tomuto rozhodnuti pfipustné odvolani, nebot’ jej zakon nevylucuje
(§ 48 odst. 1 danového fadu).

Podle Zalobce neni pro odmitnuti zaloby podstatny nazor, zda se promlceci lhtta posuzuje
podle § 70 odst. 2 danového fadu nebo podle zakona o soustavé dani. V piipadé, ze by se krajsky soud
ztotoznil s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2000,
¢.j. 7 Afs 163/2004 - 87, mél zalobu zamitnout a nikoliv odmitnout. Podle Zalobce je v nicméné
v daném pifpadé nutné posuzovat promléeni prava vymahat danovy nedoplatek podle ziakona
o soustavé dani, nebot’ tento zakona obsahuje specialni lhtuty promlceni prava vymahat danové
nedoplatky oproti obecné upravé obsazené v §70 ziakona o spravé dani a poplatki. Navzdory
¢l. 2 astavniho zdkona ¢.4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, totiz podle § 97 danového fadu plati, ze se tento zakon pouzije, pokud zvlastni
danovy zakon nestanovi jinak; do 31.12.2003 patfil mezi zvlastni danové zakony pravé zakon
o soustavé dani, podle né¢hoz se tedy ma promlceci lhiata posuzovat.
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Zavérem zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

v

Zalovany ve vyjadfen{ ke kasac¢ni stiznosti odkazal na své vyjadfen{ k Zalobé.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil, zda je pfedlozena kasacni stiznost pfipustna k projednani.
Podle ustanoveni § 104 odst.3 pism. a) s.f.s. totiz plati, Zze kasac¢ni stiznost je nepfipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. Smyslem uvedeného ustanoveni o omezeni pfipustnosti
kasacnich stiznosti je zamezeni opakovani kasacni stiznosti ze stejnych duvodu, které by logicky
nemohlo pfinést jiny vysledek a vedlo by jen k protahovani fizeni. Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti spravniho soudu prvniho stupné, uvede v rozsudku své diavody, které jej k danému
zrusujicimu  vyroku vedly, pficemz tyto davody ve svém celku formuji pravni nazor zavazny
pro piislusny soud prvého stupné; tento nazor je casto navodem, jak by mél piislusny spravni soud
v dal$im fizeni spravné postupovat. Dalsi rozhodnuti spravniho soudu prvého stupné se pak zaklada
na tomto nazoru Nejvy$siho spravniho soudu a je 1 pro jeho ucastniky relativné predvidatelné,
nebot’ spravni soud vychazi ze skutecnosti, ke kterym se strany sporu jiz vyjadfili, a sporna pravni
otazka byla vyfesena v fizen{ o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem. V projednavané véci
vsak krajsky soud ve svém novém rozhodnuti oteviel novou otazku (véc odmitl z jinych duvodu,
nez v pfedchozim rozhodnuti), ktera nebyla a ani nemohla byt Nejvyssim spravnim soudem
v pfedchozim fizeni fesena, a také zadny z ucastnikt fizeni se k ni nemohl vyjadfit. Odmitnuti kasacni
stiznosti v tomto pfipadé zduvodu nepiipustnosti se proto jevi jako pfepjaty formalismus,
kterym by v podstaté byla eliminovana role Nejvyssiho spravntho soudu jako sjednotitele judikatury
krajskych spravnich soudu a ktery by zjevné zasahoval do prava zalobce na spravedlivy proces.

V daném piipadé je pak nutné uvést také nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05, podle néjz je mozné novou kasaéni stiznost odmitnout podle § 104 odst. 1
pism. a) pouze v pfipadé, Zze v pfedchozim fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud vyjadfil
zavazny pravni nazor tykajici se posouzeni véci samé. Podle Ustavniho soudu ,uztdhnout viak citované
ustanoveni 16 na pripady, kdy Nejwyssi spravni soud pounze vytika nizgsimn spravnimmu soudn procesni pochybent,
resp. nedostatecné jistény skutkovy stav (...), by ve svyjch diisledcich, v rozporn i s simyslem zakonoddrce, moblo vést
k naprosté bytecnosti Nejwyssiho spravnibo sondu, nebot’ byl-li by vyklad predestieny v projedndvané véci Nejvyssim
spravnim soudem pripustny, mobl by tento soud v kazdé projedndvané véci vidy pronim kasalnim rozhodnutim vytknont
Jakonkoli (trebas i malichernon) procesni vadn a poté v drubém  kasacnim 1izeni kasacni  stignost odmitnout,
a tim odmitnont i véeny prezkum narikaného rozhodnuti 3 pobledu aplikace hmotného priva“ Ustavni soud
zde tedy postavil najisto, ze omezeni pfipustnosti kasacni stiznosti lze uplatnit pouze v pfipadech,
kdy jiz mél Nejvyssi spravni soud moznost vyjadfit se k véci samé, tj. k vykladu hmotného prava;
naopak byla-li pfedmétem prvni kasacni stiznosti pouze otazka procesni (resp. procesni pochybeni
spravniho soudu prvého stupné), neni mozné novou kasacni stiznost tykajici se véci samé bez dalstho
odmitnout. V projednavaném piipadé se Nejvyssi spravni soud v fizeni o prvni kasacni stiznosti k véci
samé nevyjadfil, a i kdyz je pfedmétem druhé kasacni stiznosti zalobce opét otazka procesni povahy,
tim spiSe je nutné takovou kasacni stiznost povazovat za pifpustnou (arg. a maiori ad minus).
Tato otazka navic Nejvyssim spravnim soudem v pfedchozim fizeni o kasacni stiznosti fesena nebyla,
a nelze tudiz ani usuzovat na to, ze by se krajsky soud mohl v daném ptipad¢ fidit jiz difve vyfcenym
zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. Ze vsech vyse uvedenych davodu Nejvyssi
spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je pfipustna.

Dale Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pfedmétna kasacni stiznost napada usneseni
krajského soudu o odmitnut{ Zzaloby, a proto pfichazi pro zalobce v uvahu z povahy véci pouze kasaéni
davod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Pod tento duvod spada také piipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit
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za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni spocivajici
v tvrzené zmatecnosti fizeni pfed soudem. Nejvyssi spravni soud muze podrobit pfezkumu
pouze postup krajského soudu a jeho tuvahy, tedy posoudit spravnost zavéra krajského soudu,
které jej vedly k odmitnuti zaloby. Ackoliv zdejsi soud jiz ve svém pfedchozim rozsudku ve véci
konstatoval, ze namitky zalobce sméfujici k davodnosti samotné namitky promlceni a ke vztahu zakonua
¢. 337/1992 Sb. a ¢. 212/1992 Sb. nemohou byt pfedmétem kasacntho fizeni, posuzuje-li se usneseni
krajského soudu o odmitnuti Zaloby, Zalobce je ve své druhé kasacéni stiznosti opét uvedl
Takové namitky jsou vSak nepfipustné.

Nejvyssi spravni soud se tedy dale zabyval otiazkou, zda byly splnény zakonné podminky
pro odmitnuti zaloby, resp. zda zavér krajského soudu o nepifipustnosti zaloby je v souladu s Gpravou
v s. f. s. Ustanoveni § 85 s. f. s. upravuje neptipustnost zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim v pifipadé existence jinych pravnich prostfedkd ochrany nebo napravy.
Jedna se o projev subsidiarity tohoto zalobniho fizeni vici jinym fizenim obsazenym v soudnim fadu
spravnim, jakoz i vaci opravnym prostfedkim zakotvenym v jednotlivych predpisech spravniho prava.
Pro posouzeni toho, zda z hlediska piipustnosti zaloby dle ustanoveni § 85 s. f. s. v konkrétnim piipadé
existuji ¢i neexistuji jiné pravni prostfedky ochrany, je pfitom rozhodné, zda pravni fad ochranu jinymi
pravnimi prostfedky objektivné pfipousti a nikoli zda mohou byt v konkrétnim pfipadé v dobé podani
zaloby na ochranu pted nezikonnym zasahem uZity. Zaloba proti nezdkonnému zisahu spravniho
organu proto bude nepfipustna nejen tehdy, pokud Zalobce ma v dobé podani Zaloby jiné pravni
prostiedky ochrany k dispozici, nebo se mohl nezakonnému zasahu branit v jiném fizeni opravnymi
prostfedky ve spravnim fizeni nebo zalobou u soudu a této moznosti v zakonem stanovené lhuté
nevyuzil, ale také tehdy, pokud pravni prostfedky vycerpal, a pfesto neni s vysledkem fizeni spokojen
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢.§. 9 Aps 2/2007 - 67, www.nssoud.cz;
rovnéz usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢&. j. 11 US 1779/07, http://nalus.usoud.cz).

Pro zavér o objektivni existenci jinych pravnich prostfedkt ochrany nebo napravy je tfeba
v pfedlozené véci vyjasnit vztah {52 a {70 odst. 3 danového fadu. Ustanoven{ § 52 umoznuje
danovému subjektu uplatnit namitku proti jakémukoliv tkonu spravce dan¢ v souvislosti s fizenim
vymahacim a zajist’ovacim. Takovou namitku je tfeba podat do tficeti dni ode dne, kdy se danovy
subjekt o tkonu dozvédél, namitka nema odkladny ucinek a proti rozhodnuti o ni se nelze odvolat.
Typicky lze namitku podle § 52 danového fadu podat proti exekucnimu pifkazu spravce dané. Pojem
»namitka® se vdanovém fiadu objevuje na vice mistech a vriznych souvislostech (namitka
proti obsahu protokolu, namitka proti postupu spravce dané pfi danové kontrole ¢i namitka podjatosti);
tyto namitky vSak nelze povazovat za namitku ve smyslu § 52 danového fadu, nebot’ nejsou sméfovany
proti tkonum spravce dané v souvislosti s fizenim vymahacim a zajist’ovacim (srov. Kobik, J.: Sprava
dani a poplatki s komentafem, 5. aktualizované vydani, Olomouc : ANAG, 2007, str. 532). Obdobné
vsak nelze za namitku podle §52 danového fadu povazovat namitku promlceni
podle § 70 téhoz zakona. Podle § 70 odst. 1 zminiovaného zakona ustanoveni se pravo vybrat a vymahat
danovy nedoplatek promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym,
pficemz vsouladu s §70 odst.3 citovaného ziakona se k promlceni pfihlédne jen tehdy,
je-li to danovym dluznikem namitano, a jen v rozsahu uplatiiované namitky. Zde sice mtze byt namitka
promléeni vznesena v fizeni vymahacim a zajistovacim (stejné jako namitka podle § 52 danového fadu)
a ustanoveni § 70 navic neupravuje blizsi procesni podminky uplatnéni namitky promlceni.
To vsak neni divod k tomu, aby se na posouzeni této namitky vztahla tprava § 52 citovaného zakona.
Predné by bylo nelogické vazat moznost podani namitky promlceni na lhatu 30 dnd — namitku
promléeni musi mit danovy subjekt moznost podat kdykoliv a navic neni zfejmé, od jakého okamziku
by se zminovana lhuta pocitala. S tim souvisi 1 skute¢nost, ze samo promlceni nelze povazovat za dkon
spravee dané: ten totiz nemuze ucinit néjaky akt, ktery by zpusobil promléeni danového nedoplatku
a proti kterému by tak danovy subjekt mohl podat namitku. Promlceni nastava za splnéni zakonnych
podminek ex lege a zalez{ pouze na danovém subjektu, zda se ho vznesenim namitky promlceni dovola.
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Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze namitku promlceni prava vymahat danové nedoplatky
podle § 70 odst. 3 danového fadu nelze posuzovat jako namitku proti tkonu spravce dané v souvislosti
s fizenim vymdhacim a zajiStovacim podle §52 téhoz zidkona. Pro spravné posouzeni véci
je vSak jeste tfeba vyjasnit, jakym zpusobem ma spravce dané o namitce promlceni rozhodnout,
neni-li postup podle § 52 danového fadu mozny. Jak bylo uvedeno vyse, § 70 Zadny blizsi procesni
postup spravce dané v pfipadé podani namitky promlceni neupravuje. Podle § 32 odst. 1 vsak plati,
ze v danovém fizeni lze ukladat povinnosti nebo pfiznavat prava jen rozhodnutim. Nejvyssi spravni
soud proto vazil zda spravce dan¢ aktem, kterym rozhodne o namitce promlceni, pfiznava n¢jakd prava
¢i uklada povinnosti — pak by tento akt musel mit formu rozhodnuti — anebo zda prava nepfiznava
a povinnosti neuklada — pak by se jednalo o akt, jenz rozhodnutim ve smyslu § 32 odst. 1 danového
fadu neni. Nejvyssi spravni soud jiz zminil, ze promlceni nastava bez néjakého tkonu spravce dané
ze zakona: od toho je vsak tfeba odlisovat skute¢nost, ze daniovy subjekt se musi promlceni nastalého
ex lege u spravce dané dovolat. Pokud tedy danovy subjekt v namitce promlceni tvrdi,
ze jeho povinnost odvést danovy nedoplatek je promlcena, resp. uz neexistuje, ma rozhodnuti spravce
dané o namitce promléeni pro danovy subjekt zcela zasadni duasledky. Totiz teprve rozhodnutim
spravce dan¢ o namitce promlceni se danovy subjekt dozvidd, zda jeho povinnost odvést danovy
nedoplatek je ¢i neni promlcena. Akt, kterym se konstatuje, zda danovy subjekt je povinen danovy
nedoplatek odvést, resp. zda tato jeho povinnost jiz neexistuje, tedy spliiuje podminky § 32 odst. 1
danového fadu. O namitce promléeni podle § 70 odst. 3 danového fadu proto musi spravce dané
rozhodnout rozhodnutim ve smyslu §32 odst. 1 téhoz zdkona. Proti tomuto rozhodnuti je
pfitom piipustné odvolani v souladu s § 48 odst. 1 danového fadu, nebot’ danovy fad tento opravny
prostfedek nevylucuje a soucasné se nejedna o rozhodnuti, které pfedchazi pravomocnému stanoveni
danového zakladu a dané, proti némuz se samostatné dovolat nelze (§ 48 odst. 2 danového fadu).
Proti rozhodnuti o odvolani lze pak postupem podle § 65 a nasl. s. f. s. podat zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze rozhodnutim ve smyslu § 32 odst. 1 danového fadu a § 65
s. I. s., je jak kladné rozhodnuti spravce dan¢ (vyhovujici namitce promlceni), tak rozhodnuti zaporné
(povazujici namitku promlceni za nedivodnou). V této souvislosti je tfeba poukazat na rozdil mezi
rozhodnutim o namitce promlceni a ovéfenim neplatnosti danového rozhodnuti podle § 32 odst. 7
danového fadu. Poda-li totiz danovy subjekt podnét k ovéreni neplatnosti urcitého rozhodnuti,
povazuje se za rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s. pouze rozhodnuti, jimz je neplatnost ovéfena
(srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006, ¢.j. 1 Afs 92/2006 - 56, publikovany
pod ¢. 1145/2007 Sb. NSS); pokud vsak spravce dané dospéje k zavéru, ze divody neplatnosti
zde nejsou, nevydava o tom rozhodnuti, ale pouze tuto skutecnost sdéli pfipisem danovému subjektu
(viz rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 28.5.1998, sp. zn. 30 Ca 177/97,
publikované v ¢asopisu Finance a avér ¢. 12/1998 na str. 776 a potvrzené fadou usneseni Ustavniho
soudu, napf. usnesenim ze dne 16.4.2002, sp. zn. IL US 230/02, http://nalus.usoud.cz).
Zasadnim rozdilem oproti negativimu rozhodnuti o namitce promlceni je zde totiz skutecnost,
ze sdélenim spravce dané o neovéfeni neplatnosti nedochazi k zasahu do pravni stéry danového
subjektu, nebot’ jeho prava a povinnosti jiz byla urcena v rozhodnuti, jez je pfedmétem ovéfeni.
Naproti tomu rozhodnuti spravce dané o tom, ze danova povinnost danového subjektu
neni promlcena, fesi dosavadni stav nejistoty danového subjektu ohledné toho, zda danovy subjekt
svou daniovou povinnost plnit musi ¢i nemusi a zavazné tak urcuje jeho povinnost.

Nejvyssi spravni soud aplikoval vyse uvedené zavéry na pravé projednavanou véc a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je nedtvodna.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, vydal zalovany dne 27.3.2006 rozhodnuti, podle n¢jz je
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti povinen platce mzdy Parenteral, a. s., pokracovat ve stanovenych
srazkach ze mzdy vyplacenych Zalobci k vymozeni vykonatelného nedoplatku na dani z pffjma
fyzickjch osob za rok 1993 ve vy 827296 K¢ Zalovany soucasné zalobce poudil,
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ze proti zminovanému rozhodnuti muze podat namitky podle §52 danového fadu do 30 dnu
od jeho doruceni. Zalobce podal dne 25. 4. 2006 namitku, jejimz obsahem byla mimo jiné namitka
promléeni prava vymahat daniové nedoplatky podle § 70 odst. 3 dafiového fadu. Zalovany posoudil
namitku promléeni jako namitku proti ukonu spravce dan¢ v fizen{ vymdhacim a zjist’ovacim
podle § 52 danového fadu a spolu s dalsimi namitkami ji svym rozhodnutim ze dne 5. 5. 2006 zamitl.
Z vyse uvedenych davodu nelze tento postup zalovaného povazovat z ¢asti za spravny, nebot’ namitka
promléeni nemohla byt posouzena podle § 52 danového fadu; tento nedostatek vsak nemél vliv
na samotné obsahové posouzeni namitky promléeni. Zalobce nasledné (v souladu s vyse popsanym
zavérem Nejvysstho spravniho soudu) podal odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti namitky promlcéeni.
Zalovany viak toto podani zcela chybné vyhodnotil jako ,prvni“ namitku promléeni
podle § 70 daniového fadu, nezachazel s nim jako s odvolanim a dne 27. 9. 2006 zaslal Zalobci sdélent,
v némz zopakoval své duvody z rozhodnuti ze dne 5. 5. 2006 a odvolani neakceptoval.

Sdéleni Zalovaného k odvolani Zalobce nicméné nelze povazovat formalné ani materialné
za rozhodnuti, nebot’ nenf zpusobilé zalozit, zménit, zrusit ¢i zavazné urcit prava a povinnosti zalobce,
resp. zasahnout do jeho pravni sféry, a pouze konstatuje, ze namitku bere na védomi a neakceptuje ji.
Ostatné v situaci, kdy zalovany odvolani Zzalobce ,,neakceptoval® byl na misté pouze postup podle § 49
odst. 4 danového fadu — Zzalovany tedy mél odvolani postoupit svému nadfizenému organu
k rozhodnuti, coz vsak neucinil. Jestlize o odvolani Zalobce nebylo dosud pfislusnym organem
rozhodnuto, je jedinou moznosti zalobcovy obrany domahat se ochrany pfed nec¢innost{ podle § 34c
danového fadu, tedy upozornit podnétem nejblize nadfizeného spravce dané, ze zalovany nepostupuje
v fizeni bez zbytecnych prataht. Pokud by ani toto opatfeni nevedlo k napravé, ma zalobce k dispozici
zalobu na ochranu pfed necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. f. s. Vzhledem k tomu ze § 85
s. f. s. pfed zalobou proti nezakonnému zasahu spravniho organu upfednostiuje jiné pravni prostredky
ochrany — mezi nimi bezpochyby i postup podle § 34c danového fadu a zalobu proti necinnosti
spravnfho organu — nezbyva, nez uzavfit, Zze Zalobce se musi primarné domahat ochrany témito
pravnimi prostfedky; zaloba proti nezakonnému zasahu je proto podle § 85 s. . s. nepfipustna.

Ackoliv krajsky soud oduvodnil nepfipustnost zaloby odlisnym zptsobem, ktery s ohledem
na vyse popsanou argumentaci Nejvysstho spravntho soudu nemuze obstat, je jeho zavér o nutnosti
zalobu odmitnout pro nepifipustnost spravny. Kasace rozhodnuti krajského soudu pro nespravné
oduvodnéni vyroku by v tomto piipadé¢ byla pfepjatym formalismem s zadnym hmatatelnym duasledkem
pro zalobce, nebot’ jeho Zaloba by i pak zustala ve spravnim soudnictvi neprojednatelna a doslo
by tak pouze ke zbyte¢nému prodluzovani fizeni.

Pokud Zalobce namita, Ze ztotoznil-li se krajsky soud s pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.2.20006, ¢.j.7 Afs 163/2004 - 87, mel zalobu
zamitnout a nikoliv odmitnout, pak lze poznamenat, ze tato namitka na nedtivodnosti kasa¢ni stiznosti
ni¢eho nezméni. Krajsky soud chtél svym odkazem na pfedmétné rozhodnuti Nejvyssiho spravn{ soudu
patrné poukazat na to, ze v ptipadé, kdyby byla zaloba pfipusténa k vécnému piezkumu, by nemohla
byt zjeho strany shledana davodnou. Tento zavér krajského soudu je mozno vnimat
jako jakési dobrozdani pro zalobce, které vsak nema zadny vliv na posouzeni piipustnosti zaloby,
a jeho uvedeni v napadeném usneseni necinf toto usnesen{ nezakonnym.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo
zadné vady, k nimzZ je nutno pfihliZzet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), Nejvyssi spravni soud
zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou. O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud
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v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladt
fizeni. Zalovanému pak v fizeni o kasacn{ stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. ledna 2009

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





