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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenka Kihna, JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana
Passera, JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Marie Ziskové, v pravni véci navrhovatelky: vlada
se sidlem nabf. E. Benese 4, Praha 1, zastoupené JUDr. Vaclavem Henychem, vrchnim feditelem
sekce archivnictvi a vSeobecné spravy Ministerstva vnitra, proti odpurkyni: politické hnuti
Mimortiska obroda, se sidlem Tyr$ovo nam. 158/1, Mimon, o navrhu na pozastaveni ¢innosti
politického hnuti,

takto:
I. Viizeni se pokracuje.
II. Cinnost politického hnuti Mimonska obroda se pozastavuje.
III.  Navrhovateli se nepfiznava nahrada nikladu fizeni.

Oduvodnéni:

Vlada Ceské republiky (dale jen ,,navrhovatelka®) podala dne 23. 12. 2008 u Nejvyssiho
spravniho soudu navrh na pozastaveni cinnosti politického hnuti Mimonska obroda (dale jen
,»odpurkyné®) podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o politickych
stranach®). Navrhovatelka odivodnila navrh tim, Ze odpurkyné opakované nesplnila zakonnou
povinnost pfedlozit Poslanecké snémovné vyrocni finanéni zpravu, coz vyplyva z usneseni
Poslanecké snémovny ¢. 295 ze 14. schuze konané dne 27. 4. 2007 ve vztahu k roku 2000,
z usneseni Poslanecké snémovny ¢. 777 z 30. schtuze konané dne 30. 4. 2008 ve vztahu k roku
2007. Odpurkyné tedy nesplnila povinnost fadné predlozit vyroéni financni zpravy za roky 2006
a 2007, a proto lze mit za to, ze ¢innost odpurkyné neni v souladu s ustanovenim § 4 pism. a)
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zakona o politickych stranach, podle n¢hoz nemohou vznikat a vyvijet ¢innost strany a hnuti,
které porusuji ustavu a zakony nebo jejichz cilem je odstranéni demokratickych zaklada statu.

Odpurkyné navrhla ,,odlozeni navrhu® na pozastaveni jeji ¢innosti s tim, Zze nevykazuje
zadné pifjmy ani vydaje a domnivala se, ze ,negativni vyroc¢n{ finanéni zpravu“ neni tfeba
podavat. Na napraveni této chyby pracuje.

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 9. 3. 2009, ¢. j. Pst 19/2008 — 93, pferusil fizeni
z divodu konani voleb do Evropského parlamentu (§ 15 odst. 2 zakona o politickych stranach).
Volby do Evropského parlamentu probéhly ve dnech 5. — 6. 6. 2009. Nejvyssi spravni soud
proto nyni rozhodl pfedevsim o pokracovani v fizeni.

Ve véci Nejvyssi spravni soud rozhodl, s ohledem na souhlas acastniku, bez jednani (§ 51
odst. 1 s. f. s.).

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti: ze shora citovanych
usneseni Poslanecké snémovny ¢. 295 a ¢. 777 vyplyva, ze odpurkyné nepfedlozila vyroéni
finan¢ni zpravu za roky 2006 a 2007, a z tohoto divodu Poslanecka snémovna pozadala vladu
o podani navrhu na pozastaveni ¢innosti odpurkyné. Tuto skute¢nost dale potvrdila tajemnice
Kontrolniho vyboru Kancelafe Poslanecké snémovny dopisem ze dne 5. 2. 2009. Dopisem
zedne 17. 6. 2009 tajemnice Kontrolntho vyboru Kancelate Poslanecké snémovny sdélila
Nejvyssimu spravnimu soudu, ze odpurkyné dne 11. 3. 2009 piedlozila vyroéni finanéni zpravy
za roky 2006, 2007 a 2008. Pfedlozené zpravy vSak nesplnuji vSechny nalezitosti pfedepsané
ustanovenim § 18 zakona o politickych stranach, jak vyplyva z usneseni Poslanecké snémovny
¢. 1221 a ¢. 1222 ze dne 15. 5. 2009, ktera tajemnice Kontrolnftho vyboru rovnéz dolozila.
Nejvyssi spravni soud si vyzadal od Poslanecké snémovny kopie pfedmétnych vyroénich zprav
odpurkyné. Ve vSech zpravach za roky 2006 — 2008 jsou shodné proskrtnuty vsechny
kolonky tykajici se pifjmt i vydaji; ke zpravam nejsou piilozeny ucetni zavérky za piislusné
roky — v tomto sméru je uvedeno, ze pocet pifloh a jejich stran ¢ini vzdy 0; ke zpravam nejsou
pfilozeny zpravy auditora za pfislusné roky — vtomto sméru je uvedeno, ze pocet stran
k odpovidajici pfiloze ¢inf O a je bez jakéhokoliv textu pfipojen otisk razitka auditorky Ing. I. K.
s podpisem a rukou dopsanou adresou P. 463, P. 10; a ke zpravam je pfipojeno prohlaseni
pfedsedy odpurkyné ,,pro auditora Ing. I. K.“, podle n¢jz odpurkyné byla zalozena z dtvodu
kandidatury v komunalnich volbach, nedisponuje Zadnym majetkem a nevykazuje Zzadné
ekonomické ¢innosti.

Podle ustanoveni § 4 pism. a) zakona o politickych stranach nemohou vznikat a vyvijet
¢innost strany a hnuti, které porusuji dstavu a zakony nebo jejichz cilem je odstranéni
demokratickych zaklada statu. Z ustanoveni § 18 odst. 1 téhoz zakona vyplyva povinnost stran
a hnuti pfedlozit kazdorocné do 1. dubna Poslanecké snémovné k informaci vyro¢ni financéni
zpravu v clenéni konkretizovaném pod body a) az e) tohoto ustanoveni. Podle ustanoveni
§ 14 odst. 1 zakona muze byt cinnost strany a hnuti rozhodnutim soudu pozastavena,
jestlize jejich ¢innost je v rozporus § 1 az 5, § 6 odst. 5a § 17 az 19 nebo se stanovami.

Ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o politickych stranach zaklada piislusnost Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni ¢innosti strany a hnuti
a o znovuobnoveni jejich ¢innosti. Navrh poda vlada; pokud tak neucini do 30 dnd od doruceni
podnétu, muze navrh podat prezident republiky.

O navrhu na rozpusténi politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni
nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud v fizeni podle ¢asti tfeti,
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hlavy druhé, dilu patého zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho (dile jen ,,s. f. s.%).
Podle ustanoveni § 96 s. 1. s. rozhoduje o navrhu na rozpusténi politické strany nebo politického
hnuti soud podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti ma Nejvyssi spravni soud za prokazané,
ze odpurkyné skutecné nesplnila zakonem ulozené povinnosti. Odpurkyné po opakovaném
nesplnéni zakonnych povinnosti ve stanoveném terminu nepfedlozila pfislusnému organu,
tj. Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, viroéni finanéni zpravy, a to za roky 2006
a 2007, a ucinila tak az dne 11. 3. 2009. Ani k dodatecné pfedlozenym zpravam vsak odpurkyné
nedolozila ucetni zavérku ani zpravu auditora a financni zpravy opatfila bez jakéhokoliv textu
pouze otiskem razitka a podpisem auditorky Ing. I. K. Odpuarkyné tak nesplnila zakonnou
povinnost stanovenou v § 18 odst. 1 zdkona o politickych stranach, pficemz nesplnéni této
povinnosti predstavuje zvlastni a samostatny duvod, pro ktery muze Nejvyssi spravni soud
rozhodnout o pozastaveni ¢innosti politického hnuti.

Ze smyslu ustanoven{ § 14 odst. 1 zakona o politickych stranach je zfejmé, Ze za situace,
kdy politicka strana nebo politické hnuti vyroc¢ni financni zpravu nepfedlozily bud vubec,
anebo ji nepfedlozily se zakonem pozadovanymi nalezitostmi, a kdy se tak stalo opakované,
takové poruseni ustanoveni § 18 odst. 1 zakona opodstatiiuje pozastaveni cinnosti politické
strany nebo politického hnuti. Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pfipomenout,
7e politické  strany nepfedstavuji béZné pravnické osoby. Jiz Ustavni soud v nalezu
sp. zn. PL US 26/94 (Sbirka nalezt a usneseni, sv. 4, str. 113 a nasl.), totiz uvedl, Ze ,,politické
strany a politickd hnuti jsou korporacemi na sounkromopravnim akladu, v nichg clenstvi neni vysledkem aktn
vereiné moct, ale volného rozhodnuti jednotlivei, nemayi veregnopravni statut a pogivayi proto ochrany, plynouci
e zakladnich prav a svobod, v rogsabn, v néms Ize zakladni prava a svobody vtahnout i na pravnické osoby.
[...] ..Presto vSak distavnépravni postaveni politickych stran nemiige byt definovdno pouge jako prosty vysledek
Jistént, Ze strany nemaji statut statniho organu a v disledkn tobo nejsou nicim jinym, neg soukromymi spolky.
Takto jednoduché jejich postaveni v soutasné dobé neni. Po drubé svétové vilce prekonala tada iistay predpilecnon
dstavni prudérii a wpravila postaveni a silohu politickych stran vyslovné 163 v distavnim izent. Tomuto distavninm
"odhaleni”"  vereiné itlohy  politickych stran a snabdm po jejich "zwerejnopravnéni vyslo v nékterych
gdpadoevropskych emich vstiic uzndni jistého statutu verenosti, 1. role, kterou maji strany ve stdté a vici statu,
anig by vsak samy byly stdtem (mély statni, veregnopravni povahn). Z této ambivalentni povahy politickych stran
vyphjvd tada problémii, spojenych s interpretaci jejich postavent, funtkce a vtabu ke statn.

Za situace, kdy stat politickym stranam a politickym hnutim pfiznava ve vztahu k jinym
korporacim soukromého prava privilegované postaveni, které se konkrétné projevuje
napf. v oblasti jejich pfimého statniho financovani, v monopolu podavat kandidatni listiny
v nékterych volbach apod., je zcela legitimni po nich vyzadovat transparentnost hospodafent,
aby mél kazdy obcan realnou moznost ziskat informace, o jakou politickou stranu (resp. politické
hnuti) se jedna, kdo za ni ,,finan¢né stoji*, jaké ptijmy je schopna ziskat z clenskych piispévku,
zda jsou jeji vykazované vydaje pfiméfené atp. Pokud maji byt politické strany a politickd hnuti
svornikem mezi obcany a statem, aktivizujicim obcany a zapojujicim je do vefejnych zalezitost,
nezbytnym clankem zprostfedkujicim obcanim podil na politické moci (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2005, ¢. j. Pst 2/2003 - 69), je toto informacni pravo
obcanu - volict nezbytnym pfedpokladem férového politického boje. Jinymi slovy, nepfedlozeni
financnich zprav splnujicich kritéria zakotvena v § 18 zakona o politickych stranach nelze
povazovat za formalni ¢i formalisticky dtvod pro rozpusténi politické strany ¢i politického hnuti,
nybrz davod zarucujici transparentnost politického boje, zabranujici manipulaci s volici
av koneéném dusledku zajist'ujici zachovani nedeformované politické soutéze. Zaroven
je nezbytné, aby vyse zminéné financni udaje poskytované samotnymi politickymi stranami
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(resp. politickymi hnutimi) byly alesponn do wur¢ité miry verifikovany, k c¢emuz slouzi
zejména pozadavek na ovéfeni roc¢ni ucetni zavérky auditorem.

Nejvyssi spravni soud v kontextu nyni posuzované véci pfipomind zejm. nazor, ktery
vyslovil jiz v rozsudku ze dne 6. 4. 2005, ¢. j. Pst 2/2003 - 69 (¢. 586/2005 Sb. NSS).
Podle n¢j pramét statusu vefejnosti (a v kone¢ném disledku také rovnosti ve smyslu respektovani
stejnych pravnich povinnosti vsemi politickymi stranami) do oblasti jednoduchého prava
pfedstavuje rovnéz ustanoveni § 18 zakona o politickych stranach, podle néhoz jsou
politické strany povinny kazdoro¢né predkladat Poslanecké snémovné vyro¢ni finanéni zpravu,
ktera ma - mimo jiné - obsahovat rovnéz zpravu auditora o ovéfeni roéni ucetni zavérky
s vyrokem bez vyhrad. V tomto sméru je totiz nutno uvést, ze Poslanecka snémovna
z pochopitelnych duvodu kontroluje toliko uplnost a nikoliv spravnost (pravdivost) téchto
financnich zprav a vtomto kontextu se proto zprava auditora jevi jako velmi vyznamna.
Podle ustanoveni § 14 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 254/2000 Sb., o auditorech totiz ,,zpriva anditora
musi obsahovat vyrok anditora, ve kterém auditor vyjadiuje nazor, da ricetni davérka nebo konsolidovand ricetni
gdvérka v souladu s pravnimi predpisy nebo Mezindrodnimi iicetnimi standardy poddva vérny a poctivy obrag
predmétn dietnictvi a financni situaci sicetni jednoty; anditor nvadi 1. vyrok bez vyhrad, pokud podle anditora
sicetni gdvérka nebo konsolidovand ricetni avérka v sonladu s pravnimi predpisy nebo Mezindrodnimi sicetnini
standardy ve vsech vyznamnych obledech poddva vérny a poctivy obrag predmetu ricetnictvi a finanini situace ricetni
Jednotky a pokud vsechny vyznammné skuteinosti, véetné pripadnych meén dicetnich metod, byly odpovidajicim
gprisobem popsdany v priloze dicetni avérky nebo konsolidované iicetni zavérky“. Je tak zjevné, ze zakonna
povinnost nechat roéni ucetni zavérku provéfit formou auditu nepfedstavuje vyron libovile
zakonodarce, ve svych dusledcich zasahujici postaveni zejména malych politickych  stran,
nybrz je nutno ji pravé naopak vykladat jako zaruku otevienosti a transparentnosti politickych
stran, ktera je nezbytna s ohledem na jejich privilegované postaveni oproti jinym pravnickym
osobam a na jejich funkci v ustavnim systému. Zakonny pozadavek auditu tak jednoznacné
vyhovuje testu dstavnosti.

Od ptipaduy, kdy financni zpravy nejsou pfedlozeny vibec ¢i nejsou opatfeny povinnou
zpravou auditora, je pak nutné odlisit pifipady, kdy finanéni zpravy sice pfedlozeny jsou,
ale vyvstane otazka, zda tyto financni zpravy spliuji nalezitosti zakotvené v § 18 zakona
o politickych stranach. V posledné jmenované skupiné piipada Nejvyssi spravni soud obzvlasté
obezfetn¢ dba na to, aby zabranil pfepjatému formalismu pfi zkoumani nalezitosti pfedlozenych
financnich zprav (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2008,
¢.j. Pst 39/2007 - 82). Projednavana véc vsak spadd do prvné jmenované skupiny piipadd,
nebot” odpurce finanéni zpravy pfedlozil bez ucetni zavérky i bez fadné zpravy auditora.

Zakon o politickych stranach obsahuje rovnéz dalsi zaruky proti nepfiméfené aplikaci
institutu rozpusténi politické strany ¢i politického hnuti z ddvodu nepfedlozeni financnich zprav
spliujicich nalezitosti dle § 18 zakona o politickych stranach. Samotné rozpusténi politické strany
¢i politického hnuti podle § 13 odst. 6 zdkona o politickych stranach z davodu neptredlozeni
financnich zprav totiz probiha ve dvou fazich. Nezbytnym prvnim krokem k rozpusténi politické
strany je pozastaveni ¢innosti politické strany ¢i politického hnuti. Podle § 14 odst. 3 zakona
o politickych stranach, pokud dojde ve stanovené lhuté k odstranéni stavu, ktery byl duvodem
pro pozastaveni ¢innosti strany a hnuti, povazuje se ¢innost strany a hnut{ za fadné obnovenou
dnem, kterym byla stanovena povinnost uznana za splnénou pfislusnym organem (k tomu blize
viz usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢ j. Obn1/2006 - 11,
www.nssoud.cz). Jinymi slovy, ackoliv Nejvyssi spravni soud na zakladé zjisténych skutec¢nost
rozhodne o pozastaven{ <cinnosti politické strany ¢i hnutf, nic jim nebrani
v tom, aby bezprostfedné po splnéni zakonnych povinnosti pokracovaly v plném rozsahu
ve své cinnosti. Pozastaveni cinnosti politické strany ¢i politického hnuti tak nepfedstavuje
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nevratny ¢i dokonce likvidacni krok ve vztahu k dotéené politické strané¢ ¢ dotcenému
politickému hnuti, ale je tfeba jej vnimat jako posledni vyzvu ze strany statu k odstranéni
zjisténych nedostatkd, po které teprve muze nasledovat rozpusténi dané politické strany
¢i daného politického hnuti. Teprve v pfipadé, ze dotcena politicka strana ¢i dotcené politické
hnuti na tuto posledni vyzvu ve stanovené lhuté¢ nereaguje, pfipadd v uvahu druhy krok,
tj. rozpusténi politické strany ¢i hnuti. Pravé tento dvoufazovy postup odlisuje fizeni o rozpusténi
politické strany ¢i politického hnutf podle § 13 odst. 6 zakona o politickych stranach z davodu
nepfedlozeni finanénich zprav od fizeni o rozpusténi politické strany ¢i politického hnuti
podle § 13 odst. 6 zakona o politickych stranach ve spojeni s § 1 az 5 té¢hoz zdkona (. mj.
z davodu ohrozeni demokratického zfizeni, porusovani dstavy a zakonu, snahy uchopit moc
a omezit volnou politickou soutéz a z dalsich davoda vyplyvajicich zejména z § 4 zakona
o politickych stranach). Proto nelze bez dalstho c¢init paralelu mezi obéma vyse zminénymi
zpusoby rozpusténi politickych stran a hnuti ani mechanicky aplikovat na nepfedlozeni
financnich zprav kritéria, ktera Nejvyssi spravni soud definoval v rozsudku ze dne 4. 3. 2009,
¢.j. Pst 1/2008 - 66, prave pro piipady, kdy se posuzuje, zda je ¢innost politické strany v rozporu
zejména s § 4 zakona o politickych stranach.

Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na shora citovany nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 26/94, podle kterého politické strany a politicka hnuti trvale porusujici zikon
(tj. porusovani ~ ma charakter  perpetudiniho  chovani)  nemohou  vyvijet  cinnost,
nebot’ timto opakovanym porusovanim zakonu se chovaji zpusobem ohrozujicim demokratické
zaklady statu. Smyslem institutu pozastaveni c¢innosti politické strany nebo politického hnuti
je v téchto pfipadech vytvofeni pravniho ramce pro napravu vadného stavu, a pokud k napravé
ve stanovené lhut¢ nedojde, k naslednému podani navrhu na rozpusténi politické strany
nebo politického hnuti. Podle § 14 odst. 2 zakona o politickych stranach totiz mohou strany
a hnuti pfi pozastaveni cinnosti ¢init pouze ukony zaméfené na odstranéni stavu, ktery byl
divodem k rozhodnuti soudu o pozastaveni jejich ¢innosti, a to nejdéle po dobu jednoho roku.
Trvaji - li i nadale skute¢nosti, pro které byla ¢innost strany nebo hnuti pozastavena, podaji organy
uvedené v § 15 tohoto zakona zalobu (navrh) ve spravnim soudnictvi na rozpusténi strany
nebo hnuti. Pravé tato opakovanost a dlonbodobost protipravniho chovani je tedy nezbytnou
podminkou pro rozpusténi politické strany ¢i politického hnuti z davodu nepfedlozeni financ¢nich
Zprav.

Nejvyssi spravni soud se shora uvedenym odivodnénim rozhodl na podkladé navrhu
vlady o pozastaveni cinnosti politického hnuti Mimonska obroda, a to z divodu uvedeného
v ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o politickych stranach.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Gspésné

navrhovatelce podle obsahu spisu naklady fizeni nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti nevznikly
a neuspésna odpurkyné pravo na nahradu naklada fizenf nema.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 1. ¢ervence 2009

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





