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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: D. A., zastoupeného JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou se sidlem Zitnd 45, Praha 1, proti 221}ovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného zedne 27. 2. 2006, ¢ j. OAM-199/VL-07-04-2006, ve véci
mezinarodni ochrany, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu

v Ostravé ze dne 5. 10. 2007, ¢.j. 61 Az 26/2006 - 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se Zzalobce (dale jen ,,stézovatel®)
domaha zruSeni shora oznaceného rozsudku Kirajského soudu v Ostrave
(dale jen ,,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ®), ze dne 27. 2. 20006,
¢. j. OAM-199/VL-07-04-2006. Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeho zadost o udéleni
azylu podle § 16 odst. 2 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu),

ve znéni pozdéjsich predpist, jako zjevné nediavodna.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasa¢ni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany (dffve ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni
§ 104a zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,,s. f.5.), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadid do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud



9 Azs 10/2008 - 49

odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je pfesahem vlastnich zajmu stéZovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce pro
Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor kurcitému typu pfipada
¢ipravnich otazek. Pfesah vlastnich z4jmu stézovatele je dan jen v pfipadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pifipadu.
Primarnim udkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech
ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individudlnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudu. V zdjmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiZnosti ve vécech mezinarodni
ochrany je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opiit o néktery z duvodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést,
v éem spatfuje, v mezich pfijatelnosti, v konkrétnim pifipadé¢ podstatny pfesah svych
vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou
kasacni stiznost vécné projednat.

V dané véci stézovatel namitd zakonné duvody specifikované v § 103 odst. 1
pism.a) a b) s. . s. Namita tedy jednak nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni, a dale pak vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjist’ ovani byl porusen zakon v ustanovenich
o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Zze to mohlo ovlivnit zakonnost,
apro tuto davodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnut{ spravniho organu zrusit.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, Zze nesouhlasi s nizorem soudu vyjadfenym
v odivodnéni rozsudku, Ze spravni organ se stézovatelovou zadosti o azyl zabyval
odpovédné a svédomité a ze mél spolehlive zjistén skutkovy stav véci. Spravni organ
v rozhodnuti pouze konstatoval, e stéZovatel vstoupil na tzemi Ceské republiky dne
18. 8. 2005, nasledné se zde volné pohyboval, aniz by vyuzil moznosti pozadat o azyl,
o néjz pozadal az poté, co obdrzel spravni vyhosténi. V doplnéni kasacni stiznosti
pak uvedl, Ze spravni organ nehodnotil davody, které stézovatele vedly k pobyvani
na tzemi Ceské republiky bez platného viza, a nezabyval se posledni ¢asti ustanoveni § 16
odst. 2 zakona o azylu: ,pokud Zadatel neprokdze opak‘. Stézovatel tvrdi, Ze v ramci
samotného spravnfho fizeni nemél moznost prokazovat opak, a to nikoliv pro nedostatek
relevantnich dtvodd, ale proto, ze nebyl spravné poucen, a spravni organ ani soud
tyto duvody nezjistovaly. Spokojily se pouze s konstatovanim spravniho vyhosténi,
coz dle nazoru spravniho organu a soudu automaticky znamena zamitnuti zadosti o azyl
jako zjevné neduvodné. Podle nazoru stézovatele vSak soud vychazel ze ,z7isténého

skutkového stavn, ktery nebyl siplny*

Otazkou postupu spravniho organu dle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o azylu
v souvislosti s rozsahem povinnosti spravniho organu zjist’ ovat skutkovy stav se Nejvyssi
spravni soud v minulosti jiz opakované zabyval (napf. v rozsudku Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 4 Azs 300/2004 — 36, nebo v rozsudku ze dne 27. 5. 2004,
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¢. j. 7 Azs 124/2004 — 45, publikovaném pod ¢. 349/2004 Sb. NSS, oba dostupné
na www.nssoud.cz). Judikatura kasa¢niho soudu stoji na stanovisku, ze byla-li zadost
o udéleni azylu podana az poté, co bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi Zadatele,
a tato zadost byla zamitnuta jako zjevné neduvodna dle § 16 odst. 2 zakona o azylu
[pozn.: do 12. 10. 2005 dle § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu], nemohou pfed soudem
obstat namitky nespravného posouzeni skutkového stavu véci vztahujici se k divodim
udéleni azylu, nebot’ naplnéni podminek pro zamitnuti Zzadosti o azyl jako zjevné
nedivodné samo o sob¢ vylucuje posouzeni Zadosti o udéleni azylu podle ustanoveni
§ 12 tohoto zakona.

Moznost zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné je spolu s jednotlivymi davody
pro uplatnéni tohoto postupu zakotvena v ustanoveni § 16 zakona o azylu, pficemz
je nutno zduraznit, ze aplikace tohoto ustanoveni neznamena automatické vylouceni
stézovatele z fizeni ve véci mezinarodni ochrany - prakticky znamena jen zadouci
zrychleni celého fizeni. Je-li tedy k postupu dle § 16 zakona o azylu shledan divod,
spravni organ pouzije tzv. ,gkrdceného rizeni” uplathovaného na zakladé zjevné
nedivodného navrhu na zahajeni fizeni. Jedna se tedy o fizeni, které neni provadéno
v celém rozsahu, tj. neprobiha zde proces dokazovani o pfitomnosti odavodnéného
strachu z pronasledovani.

Zadateli je i v takovém fizeni dina moznost, aby se vyjadil k obsahu své zadosti,
aby mohly byt posouzeny konkrétni duvody, které jej vedly k opusténi zemé ptvodu.
V ¢em vsak spociva specificnost tohoto fizeni, a co je nutno v této souvislosti zduraznit,
je skutecnost, ze pfi naplnéni nékterého zduavodu ve smyslu ustanoveni § 16 zakona
oazylu jiz vdal$im fizeni neprobiha dokazovani ke zjisténi existence davodu
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 tohoto zakona; jinymi slovy (zcela explicitné)
feceno, je-li zadost o azyl shledana zjevné nedtivodnou, neni jiz k takovému dokazovani
dan davod.

Nem¢l-li stézovatel v posuzovaném piipadé na mysli zjistovani skutkovych
okolnosti, které jej vedly k opusténi zemé jeho puvodu, ale skutkovych okolnosti,
které jej vedly k tomu, e o azyl nepozadal dfive, nez byl vyhostén z Ceské republiky,
pak nezbyva nez odkazat pfimo na pfislusné ustanoveni zakona, tj. na ustanoveni § 16
odst. 2 zakona o azylu, které z ni takto (cit.): ,Jako zjevné nedivodnd se zamitne i Zddost
0 udéleni mezindrodni ochrany, je-li 3 postupu Zadatele patrné, Ze ji podal s cilem vyhnout se hrogicimn
vyhostént, vydani nebo predani k trestniniu stibani do ciziny, alkoliv mobl poZadat o udéleni mezindrodni
ochrany diive. a pokud Zadatel neprokdge opak". Vychazeje z doslovného znéni citovaného
ustanoven{ je zfejmé, ze dikazni bfemeno lezi na strané stézovatele, tzn. Ze je jen na ném,
aby prokazal, Zze o udéleni mezinarodni ochrany nemohl pozadat dfive. V takovém
pfipad¢é by bylo nutno, aby uvedl vérohodné diivody, pro¢ tak ucinit nemohl, a existenci
téchto duvodu prokazal. Ktomu je mozno na okraj podotknout, ze spravni praxe
ani judikatura spravnich soudu nezpochybnuje skutecnost, ze Zzadatelé o azyl se mohou
ocitnout v dukazni nouzi ohledné skutkovych okolnosti tykajicich se opusténi zemé
svého puvodu, avsak o situaci dikazni nouze lze tézko hovofit v souvislosti s pobytem
stézovatele jiz mimo uzemi statu ¢i statd, kde se stézovatel mohl citit byt pronasledovan,
a kde mu jiz nic nebranilo v tom, aby zde pozadal o poskytnuti mezinarodni ochrany,
resp. udéleni azylu (dovétek ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu dopada prave
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na pfipady, kdy by zadateli néjaké zavazné okolnosti ve vyse zminéném postupu mohly
branit — avsak tyto okolnosti nema povinnost zjist ovat a prokazovat spravni organ).

V daném pripadé zrozhodnuti spravniho organu, jakoz i z obsahu spisu
vyplynulo, Ze stéZovatel pobyval na tzemi Ceské republiky od 18. 8. 2005,
aniz by o udéleni mezinarodni ochrany pozadal, po nékolika dnech odcestoval na falesny
pas do Spolkové republiky Némecko, odkud byl dne 8. 2. 2006 némeckymi organy
po uplatnéni tzv. ,dublinské procedury™ a principu ,#eti bezpecné emé” ve smyslu nafizeni
Rady EU & 343/2003 (,dublinského narizeni®y v ramci tzv. readmise predan zpét do Ceské
republiky. Jeho ziadost o udéleni mezinarodni ochrany je datovana dnem 10. 2. 2006.
Dokumenty zalozené ve spravnim spise prokazuji, Ze stézovatel mél v nasledném
spravnim fizeni k dispozici tlumoc¢nika, ze pohovor pfed spravnim orgianem probihal
v jazyce francouzském a ze sté¢zovatel byl o svych pravech nalezité poucen. Okolnosti,
jez by mu branily v podani zadosti o udéleni azylu ihned po piijezdu do Ceské republiky,
pak stézovatel nejen neprokazal, ale ani je netvrdil. Co se tyce vérohodnosti stézovatelovy
vypovedi, neni v této souvislosti bez vyznamu, ze spravni organ v prubchu fizeni shledal
jeho vypovéd' rozporuplnou, na coz pak poukazal i ve svém rozhodnuti.

Ze shora uvedeného tak vyplyva, Zze ustalend a jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny namitky podavané
v kasac¢ni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal Zzadny davod
pro pfijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, Zze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Proto ji posoudil ve smyslu
ustanoveni § 104a s. 1. s. jako nepfijatelnou a odmitl ji.

Stézovatel podal navrh, aby kasac¢ni stiZnosti byl pfiznin odkladny ucinek dle
ustanoveni § 107 s. f. s. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot” kasa¢ni
stiznost ve vécech azylovych je vybavena odkladnym ucinkem ex /ege (ustanoveni § 32
odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nahradé¢é naklada fizeni se opirda o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
s.f.s., ve spojeni sust. § 120 s. f. s, dle kterého nema Zzadny zdcastnika pravo
na nahradu naklad fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 24. dubna 2008

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





