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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: BOGLASS s.r.o. v likvidaci, se sidlem Havlickovo nim. 99, Dacice,
zastoupeného JUDr. Antoninem Tunklem, advokitem se sidlem Komenského 6/V,
Dacice, proti zalovanému: Financéni feditelstvi v Ceskych Budéjovicich, se sidlem
Manesova 3a, Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2006,
¢.j.4612/130/20006, ve véci dané z pfidané hodnoty, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budé&ovicich ze dne 21. 11. 2007,
¢.j. 10 Ca 148/2006 — 59,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki ne m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢éas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢Zovatel”) domaha zruseni
shora oznac¢eného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dle jen , krajsky
soud”), kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Zzalovaného (dale jen
,odvolaci organ®) zedne 19. 7. 20006, ¢. j. 4612/130/2006, ve véci dané z pfidané
hodnoty. Timto rozhodnutim byla zamitnuta odvolani stézovatele proti tfem dodate¢nym
platebnim vymérim Finan¢nfho ufadu v Dacicich (dale jen ,,spravce dané®) ze dne
25.11. 2005, ¢. j. 29747/05/087970/5001, na dan z pfidané hodnoty ve vysi 725 483 K¢
za zdanovaci obdobi duben 2003, ¢. j. 29749/05/087970/5001, na dan z pfidané hodnoty
ve vysi 444 873 K¢ za zdanovaci obdobi kvéten 2003 a ¢. j. 29750/05/087970/5001,
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na dan z pfidané hodnoty ve vysi 540 046 K¢ za zdanovaci obdobi cerven 2003.

Krajsky soud se neztotoznil s ndzorem sté¢zovatele a posoudil pravni otazku,
tykajici se prokazani naroku na odpocet dané zpfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®)
s ohledem na skutkové okolnosti daného pripadu tak, ze stézovatel neprokazal, ze zlaté
Sperky v mnozstvi na danovych dokladech uvedenych pifijal ve smyslu ustanoveni § 19
odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani zpfidané hodnoty, ve znéni ucinném
pro posuzovana zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o DPH®). Soud zduaraznil,
ze v dusledku zpusobu, jakym byl pfedmét zdanitelného plnéni oznacen na danovych
dokladech vSech zucastnénych subjektt, jakoz i vzhledem k tomu, Ze i skladovou evidenci
vedl stézovatel v hmotnostnich jednotkach, nemohlo byt v fizeni ovéfeno, ze zboz,
které jiz bylo nebo bude prodano, je pravé predmétné zlaté zbozi, na fakturach oznacené
bud’ jako zlato 585/000 nebo AU 585/000, a svoji hmotnosti je totozné se zlatem
svéfenym do komisniho prodeje spole¢nosti TOMY GOLD s. r. o. (déle jen ,,spolecnost
TG*) a nasledné pro stézovatele vykoupené Milosem Sabatkou a dalsimi,
nize specifikovanymi dodavateli. Jakkoli zadny pfedpis nestanovi, jakym zpusobem
ma byt na dokladu uvedena konkrétni specifikace zbozi, nelze nevidét, ze nasledkem
blizstho neoznaceni zbozi, dafiovy subjekt, jehoz tizi dukazni bfemeno, nemuze pro véc
podstatné skute¢nosti hodnovérné prokazat. Krajsky soud pfipustil, ze v obecné roviné
lze stézovateli pfisvédcit, ze zadny zakon nezakazuje nakup puvodné prodaného zbozi
ajeho nasledny prodej. V souzené véci vsak nebylo prokazano, ze se odkupy zlatych
sperkd, puvodné svéfenych do komisniho prodeje spolecnosti TG skutecné udaly.
Za situace, kdy spolecnost TG uhradila spolecnosti TREVIS; s. r. o. (dale jen ,, Trevis®),
vsech S§est uvedenych faktur v hotovosti a ve lhaté splatnosti, pficemz terminy
hotovostnich plateb, dokladané piffjmovymi pokladnimi doklady a stvrzenkami
predloZenymi Milogem Sabatkou jako jednatelem spole¢nosti TG jsou shodné s terminy,
kdy mél jednatel stézovatele Ladislav Bouda v hotovosti proplacet faktury, vystavené
jednotlivymi dodavateli spornych plnéni, jakoz i s terminy, kdy tyto osoby dle pokladnich
dokladti rovnéz v hotovosti mély proplacet faktury vystavené spolecnosti TG za dodani
zlata vykupovaného na pokyn jednatele stézovatele, by jedinym vysledkem téchto operaci
mohlo byt to, Ze by stéZovatel ty samé Sperky pofidil jesté jednou za vice penéz.
Uskutecnéni pfedmeétnych plnéni tak nebylo prokazano. Tvrzeni o ziskani jinych cilovych
partnert pro odkup zlata a potfeba zrychlit obrat, coz v ramci komisniho prodeje nebylo
mozné, a neztratit pfitom duavéru obchodniho partnera TG oznacil krajsky soud
za tvrzenf ucelové, kdyz z vyjadieni Ladislava Boudy (v té dob¢ jednatel spole¢nosti
Trevis a soucasné jednatel stézovatele), uéinénéhvo v prubc¢hu danové kontroly, je zfejmé,
ze 213 190,60 g zlata nakoupeného Milosem Sabatkou bylo do 31. 8. 2003 prodano
maloodbératelim 1 776 g, ze zlata nakoupen(f:ho spolecnosti SILVESTR-HIT zhruba
"4 tohoto mnozstvi a ze zlata nakoupeného S. C. a Ing. J. S. ani gram, pficemz je zfejmé,
ze spolecnost TG za zlato pfijaté do komise v hotovosti a bez prodleni zaplatila.

Stézovatel ve véas podané kasacni stiznosti uplatiiuje kasacni namitku ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.°), a namita tak nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, nebot’ pravni nazor, ke kterému krajsky
soud vjeho véci dospél, povazuje stézovatel za nespravny. Vytykd soudu, Zze pfevzal
rétoriku zalovaného odvolaciho organu, a konstatuje, ze odvolaci organ podal na jed natele
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sté¢zovatele trestni oznameni, které se tykalo danové véci, ktera je pfedmétem sporu.
V mezidobi od skonceni fizeni pfed krajskym soudem se stézovatel dozvédeél,
ze usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Jindfichové Hradci
byla potvrzena nedtvodnost trestniho stihani. Z trestnfho spisu si stézovatel pofidil
doklady, které nemohl mit k dispozici pfi jednani krajského soudu a které povazuje
za zvlast’ dulezité pro pfedmét sporu.

Z vypovédi Ing. Pavla Rysa, vedouciho specializované kontroly odvolaciho organu,
zedne 3. 7. 2007 vyplyva procesni pochybeni pfi zahajeni danové kontroly,
a to v souvislosti s pfedlozenim povéfeni k provedeni kontroly. Dale pak ojedinély
a originalni vypocet uvedeného pracovnika spravce dané, obsazeny v ufednim zaznamu
na stran¢ 3: ,,pokud nékdo prodd véc 3a ldstkn x a vapéti ji koupi 3a ldstkn x + 100, pak g logiky
véci takovym obchodem prodélal bez obledu na to, 2da tn danon vée ndsledné proda za lastkn x + 200"
Tento absurdni vypocet dle sté¢zovatele koresponduje scelym pfistupem pracovnikt
spravce dané ke kontrole 1 jejim zavéram. Dle tvrzeni stézovatele, které lze prokazat
spisem, bylo vroce 2003 zobchodovano celkem 246 197,65 kg zlata, z cehoz
vyspecifikovany pfipad cini jen zlomek. Pokud by bylo cilem stézovatele obohatit
se na ukor statu, pak bylo pomérné nelogické, ze by to délal pouze v takovém zlomku.
Stézovatel nepopira, ze narok na odpocet DPH nemuze byt prokazan pouze formalné
bezvadnymi danovymi doklady, ale musi dojit k realnym obchodnim krokum, tj. k dodani,
pfevzetl a zaplaceni zbozi. Tyto skutecnosti byly prokazany svédeckymi vyslechy. V této
souvislosti se sté¢zovatel pozastavuje nad jiz citovanym dfednim zaznamem,
kde je uvedeno, ze vyslech svédku nebyl pro kone¢né rozhodnuti bezpodminecné nutny.
Vyse uvedené doklada, ze vule spravnich organu svédky vyslechnout byla miziva,
avsak svédci vyslechnuti byli az na vyslech Tomase Andrese, jehoz vyslech byl navrhovan
v fizeni pfed krajskym soudem. Svédci potvrdili vSechny tvrzené skutecnosti, a to popis
uskute¢néného obchodniho pfipadu, popis zbozi, popis jeho pfevzeti, popis zpusobu
placeni a popis, kde se obchod uskute¢nil. Svédci byli znovu vyslechnuti v prabéhu
vysetfovani Policie Ceské republiky, sluzby kriminalni policie a vySetfovani, pti¢em jejich
vypovedi jsou totozné. Krajsky soud nevefi vypovedi 4 svédka a patého vyslechnout
nenechal. Stézovatel konstatuje, ze je véci zalovaného odvolaciho organu, pro¢ soudu
nesdé¢lil, Ze podal trestni oznameni, a je na skodu, Ze trestni spis nebyl pfipojen k souzené
véci, nebot’ v trestnim fizeni byli vyslechnuti dalsi svédci, konkrétné T. A., L. K., M. B. a
J. A. Jak pro policii tak pro stézovatele je vyznamny znalecky posudek, ze kterého vyplyva,
ze v ramci uskute¢nénych obchodnich pfipadu ziskava stat vice jak na DPH, tak na dani
z piijmu. Jestlize je stézovateli kladeno za vinu, Ze se staral, aby stat mél vice, a z fetézce
udalosti je vytrzena pouze jedna skutecnost, pficemz o ostatnich uvedenych danich se
mlci, pak je zfejmé, Ze by stat ziskal bezdivodné obohaceni, nebot’ kone¢nym finalistim
odvodu DPH by musela byt vracena ta cast DPH, kterou ma odvést st¢zovatel. U svedku,
jednotlivych odbérateld, probéhla danova kontrola, aniz by tyto obchodni pfipady byly
jakkoliv zpochybnény. Hodnoceni krajského soudu je tedy vytrzeno zkontextu a je
zalozeno na subjektivnim pohledu na véc, nebot’ soud znevazuje vypovédi svedka, jakoz 1
cinnosti dalsich pracovnika spravce dané. K namitce soudu, ze svédci blize pfedmétné
zbozi nespecifikovali, stézovatel uvadi, Zze svédci uvedli, Ze se jednalo o zlaté fetizky ve
smotcich, na kterych kontrolovali punc a hmotnost, pficemz néktefi uvedli, ze byly
ulozeny v cernych obalech a byly upevnény poutky. Takovy popis zboz byl vice nez
dostatecny. Zlato se bézné specifikuje puncem, hmotnosti a ryzosti.
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Na zakladé shora uvedenych skutecnosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich zrugil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni. Soucasné navrhuje, aby kasacni soud zvazil moznost
zruseni rozsudku z duvodu nové skutecnosti, ktera v fizeni pfed krajskym soudem nebyla
sté¢zovateli znama.

Odvolaci organ ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti rekapituluje skutkové
okolnosti posuzovaného piipadu, argumentaci stézovatele vyvojem trestniho fizeni
povazuje za nepfipustné novum ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s., nebot’ tuto
argumentaci stézovatel neuplatnil v pfedchozim fizenf ani v fizeni{ dle ustanoveni § 55b)
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, v platném znéni (dale jen ,,ZSDP®),
jakoz 1 ve smyslu ustanoveni § 109 s. f. s. odst. 4, ktery nepfipousti skutkova nova. Mimo
vySe uvedené ma odvolaci organ za to, ze trestni fizeni se tykalo jiné¢ho danového
subjektu, a to fyzické osoby (statutarniho zastupce stéZovatele), zatimco souzena véc
se tykd dané z pfidané hodnoty — danové povinnosti pravnické osoby. Skutecnost,
ze nebylo zahajeno trestn{ stihani jednatele stéZzovatele jesté neznamena, ze financni
organy postupovaly nezakonné a vécné nespravné. Odvolaci organ proto zavérem svého
vyjadieni navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti,
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna, a stézovatel je fadné zastoupen advokatem. Poté prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodi
(§109 odst. 2 a 3 s.f.s.), zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
knimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), a dospél
k zaveéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud ovéfil pro véc nasledujici podstatné
skutecnosti. Predmétem sporu je stézovatelem uplatnény narok na odpocet dané
z pfidané hodnoty na dan z pfidané hodnoty ve vysi 725 483 K¢ za zdanovaci obdobi
duben 2003, na ziklad¢ dokladu ¢. 171/3, vystaveného dne 18. 4. 2003 Milosem Sabatkou
za dodani zlata 585/000 v mnozstvi 13 190,600 g, datum uskutecnéni zdanitelného plnéni
(dile jen ,,DUZP*) dne 18. 4. 2003, nirok na odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
444 873 K¢ za zdanovaci obdobi kvéten 2003 na zikladé doklada ¢. 235049, 235052,
235058 vystavenych dne 7. 5., 23. 5., a 28. 5. 2003, shodn¢ i jednotliva DUZP, M. F.,
COPYFACE Jihlava, za dodani zlata Au 585/000 v celkovém mnozstvi 8 088,600 g
a kone¢né narok na odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 540 046 K¢ za zdanovaci
obdobi ¢erven 2003, na zaklad¢ dokladu vystavenych spole¢nosti SILVESTR-HIT, s. r. o.
Dadice dne 25. 6. a 30. 6. 2003, shodné¢ i DUZP, za dodani zlata 585/000 v celkovém
mnozstvi 8 890,600 g a jednoho dokladu vystaveného Ing. J. S., Subret Plus, dne 24. 6.
2003, shodné¢ DUZP, za dodani zlata Au 585/000 v mnozstvi 576,400 g. V ramci
provedené danové kontroly byl stézovatel vyzvan, aby mimo jiné prokazal narok na
odpocet, deklarovany na zakladé¢ vyse uvedenych dokladt. Z pisemného podani
ze dne 30. 7. 2004, kterym jednatel a soucasné spoleé¢nik stézovatele Ladislav Bouda
odpovédél na otazky spravece dané polozené do protokolu o tstnim jednani vyplyva
nasledujici charakteristika Setfenych obchodnich transakci. Zbozi - zlato bylo svéfeno



9 Afs 10/2008 - 109

nejprve ke komisnimu prodeji spolecnosti Trevis, kde byl Ladislav Bouda v té dobé
jednatelem a vlastnil 2/3 podil na zakladnim kapitalu této spole¢nosti (1/3 pak vlastnila R.
B.), tato spolecnost dale zbozi svéfila ke komisnimu prodeji spole¢nosti TG, kde byl
jednatelem a jedinym spole¢nikem Tomas Andres, jehoz trvaly pobyt se shodoval
se sidlem spolecnosti Trevis s. r. o. Tomas Andres uvedl, Zze sidlo spolecnosti Ladislava
Boudy bylo v byté jeho maminky, nebot’ Ladislav Bouda jej o to pozadal, aby firma
nebyla na ocich zavistivych ,,dacickych lidi“. Tomas Andres dale uvedl, Ze nevi jak
se firma jmenovala, ani co se s nf po pfest¢hovani jejiho sidla z mista jeho trvalého pobytu
stalo. Od spolecnosti TG zbozi na pokyn Ladislava Boudy odkoupili jim osloveni vyse
uvedeni dodavatelé (Milo§ Sabatka pfijal zlato do komise). StéZovatel v Zalobé uvadeél, e
divodem, pro¢ pozadal shora uvedené dodavatele o odkup vlastniho zboz ajeho
nasledny prodej stézovateli, byla potfeba zrychlit obratku zbozi a neztratit pfitom
obchodni duvéru spole¢nosti TG tim, ze by ji pozadal o vriaceni zbozi svéfeného
do komise. Jednatel stézovatele se soucasné obaval, ze spole¢nost TG neuhradi své
zavazky spolec¢nosti Trevis. Ze spisu dale vyplynulo, Ze na vykup zlata od spolecnosti TG
jednatel stézovatele zpravidla poskytoval shora uvedenym dodavatelim financni
prostiedky, pficemz zbozi bylo az do uplného uhrazeni ve vlastnictvi stéZzovatele. Vsichni
vyse uvedeni dodavatelé v danovém fizeni potvrdili shora popsany prubéh odkupu zlata,
soucasné uvedli, Ze obchod se zlatem byl z hlediska jejich podnikatelské cinnosti
vyjimecny, resp. ojedinély. Ze spisu dale vyplynulo, ze Tomas Andres je dlouholetym
pfitelem a Ladislava Boudy, ktery mu také nabidl, aby se zabyval prodejem zlata formou
komise. Vzdy, kdyz utrzil za prodané zboZ{ penize, pfedal je ILadislavu Boudovi nebo M.
B. (zaméstnanci spole¢nosti Trevis). Obchod se zlatymi Sperky byl organizovan tak,
ze v ruznych méstech byly pronajaty prostory, vétsinou u vchodu samoobsluhy
nebo jinych objektd, kde byl vétsi pohyb potencionalnich zakaznikt, na toto misto
se navezlo zlato patfici sté¢zovateli, pfedem byla zajisténa reklama v novinach ¢i rozhlase.
Zbozi prodaval pfimo Tomas Andres, vétsinou s L. K., sekretafkou Ladislava Boudy, 1. B.
(manzelkou M. B.), vjednom piipadé zbozi prodaval téz s MiloSem Sabatou. Milo$
Sabatka je likvidatorem stéZovatele a soucasné jedinym spolecnikem a jednatelem
spolecnosti DEKOR CZ s. r. o. (dffve spolecnosti TG). Tomas Andres také uvedl, ze
diky dlouholetym pfatelskym vztahim s ILadislavem Boudou, nenesl ILadislav Bouda
zadné riziko, a navic mél zajistén odbér zbozi, stejné dlouho zna i1 Milose Sabatku, véfH mu
uplné stejné jako Ladislavu Boudovi. Nejdfive Toma§ Andres fasoval zbozi pfimo od
Ladislava Boudy, diky své spolehlivosti nasledné od M. B. Tomas Andres také uvedl, Ze
pozdéji prestal byt tento zpusob obchodovani se zlatem lukrativni, zakaznici jiz
nekupovali zlato na stancich, a proto se Tomas Andres rozhodl s timto obchodem skoncit
a vratit se ke svému puvodnimu povolani — opravat autokaroserii. Spole¢nost TG nabidl
Milogi Sabatkovi bezdplatné, nebot’ ten se mu zminil, Ze si chce né&akou spole¢nost
zalozit. Jest¢ pfed touto transakci odprodal zlato, které mél v komisi dodavatelim, o
kterych mu fekl M. B. Teprve pozdéji se dozveédél, Ze je poslal Ladislav Bouda, ktery se
bal, ze o zlato pifijde, a tak je pro jistotu zaplatil, pfitom vsak nechtél narusit jejich
kamaradské vztahy. Ze spisu také vyplynulo, Ze faktury vystavované spole¢nosti TG byly
vytvafeny v sidle stézovatele bud Tomasem Andresem, nebo L. K., kde se také vse
podepisovalo.

Ptfi posuzovani duvodnosti kasac¢ni stiznosti vychazel Nejvyssi spravni soud
z nasledujicich uvah:
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Pfedmétem sporu je otazka, zda stézovatel prokazal narok na odpocet dané zjim
deklarovanych shora popsanych zdanitelnych plnéni. Uskutecnénim zdanitelného plnéni
zakon o DPH rozumi stav fakticky, nikoli stav formalné vykazany. Nestaci proto
predlozit fadné doklady se vSemi pfedepsanymi nalezitostmi, nybrz je také tfeba
respektovat zakladni zasadu danového fizeni, tedy soulad stavu skute¢ného a stavu
formalné pravniho (§ 2 odst. 7 ZSDP), coz znamena, ze ani doklady o pfijeti zdanitelného
plnéni vyhotovené se vsemi zakonem pozadovanymi nalezitostmi a fadné zauctované,
nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li prokazano, ze k
uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo. Za dodani zbozi ve smyslu zakona
o DPH nelze povazovat transakce, které faktické dodani zbozi pouze pfedstiraji a z takto

vykazanych transakci nelze ani uspésne uplatnit narok na odpocet dané (§ 2, § 9 a § 19
zakona o DPH).

Vyse uvedené zavéry maji sviij odraz také v judikatute Ustavniho soudu, ktery
ve svém nalezu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99 (dostupné na www.nalus.cz),
vyslovil, ze,dtkaz danovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovrsujicim
hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné
plnéni nebylo uskutecnéno, nemuze byt dukazni povinnost naplnéna pouhym
pfedlozenim, byt’ formalné spravného, danového dokladu. Danovy doklad, ktery jen
simuluje uskute¢néni zdanitelného plnéni, neni relevantnim dukazem a jeho predlozeni
muze vést k formulaci pozadavku sméfujictho k dokazani hmotnépravniho ukonu,
tj. k dikazu existence zdanitelného plnéni“. Proto nemuze byt jen samotné dolozeni
po formalni strance bezvadného danového dokladu dostate¢nym podkladem pro uznani
naroku na odpocet dané, vidy musi byt vprvé fadé fakticky podlozen existujicim
zdanitelnym plnénim. Stejné¢ tak nemusi byt dostatecnym dolozenim existence
zdanitelného plnéni uzaviena smlouva, a to ani za pfedpokladu, Zze by o ni nebyla zadna

pochybnost.

Stézovatel s vyse uvedenym nazorem v podstat¢ nepolemizuje, tvrdi vsak,
ze v jeho piipadé slySenf svédci potvrdili jak dodani zboZi, které popsali, tak jeho pfevzet,
jakoz 1 zaplaceni. Dale tvrdi, Zze k odkupu vlastniho zbozi pfes jim oslovené dodavatele
jej vedly ekonomické diivody a snaha nenarusit obchodni diivéru spolecnosti TG. Uvadi,
ze krajsky soud svédecké vypovédi znevazuje, pficemz Tomase Andrese ani nevyslechl,
ke kasa¢ni stiznosti proto pfipojil ufedni zaznam z podani vysvétleni Tomase Andrese
dle § 158 odst. 5 trestniho fadu ze dne 15. 12. 20006, zalozeny na ¢l. 79 soudniho spisu.

Nejvyssi spravni soud se proto zabyval vypovédmi jednotlivych dodavateld,
nebot’ v souzené véci se jedna o prokazani naroku na odpocet dané z plnéni spocivajicich
v odkupu zlata stézovatelem od jim pfedem oslovenych dodavatelt, ktefi odkupovali zlato
patfici stézovateli od spole¢nosti TG, ktera méla zlato v komisnim prodeji, a to za penéznf
prostiedky zpravidla poskytnuté témto dodavatelim samotnym stézovatelem.

M. F. mimo jiné vypovédél (protokol o ustnim jednani z 1. 12. 2003), ze v daném
pfipad¢é pusobil spise jako zprostfedkovatel, jednalo se o vyjimecny pfipad, se zlatem
dosud neobchodoval. Obchod (celkem tfi dodavky) po pfedchozi dohodé probéehl tak, Ze
zavolal Ladislavu Boudovi, Ze jede do Prahy, vyinkasoval od néj zalohu, v Praze pfevzal
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zlato, které dovezl Ladislavu Boudovi do Dacic. Jednalo se o Sperky (prstynky, fetizky), o
jaké pfesné¢ nevi, nebot’ zbozl neovéfoval, nevi, zda tam byly kaminky. V dal$im
protokolu (7. 12. 20034) jiz svédek uvedl, ze namatkou kontroloval puncovni znacky,
zbozi ptebiral celkem tfikrat, vzdy na zakladé zalohy poskytnuté Ladislavem Boudou. U
druhé dodavky pak vypovedel, ze se Sperky pokousel prodat sam, sperky v hodnoté témef
900 000 K¢ pfevazel zdomova na provozovnu, kde je nabizel zakaznikam, ktefi si tam
chodili kopirovat ,,propagacni materialy tykajici se zlatnictvi, na nikoho konkrétniho si
v$ak nevzpomina, zaméstnancum nic ohledné $perka nesdélil. Protoze pfecenil své sily a
s prodejem neuspél, zbozi nakonec prodal stézovateli. Na otazku dozadaného spravce
dané, vjakém obdobi jsou obchodni transakce zauctovany, M. F. odpovédél, ze az ve
tretim ctvrtleti, nebot’ v dusledku zhrouceni pocitacového programu muselo byt celé
ucetnictvi rekonstruovano.

Ing. J. S. pisemné uved], Ze se zlatem bézné neobchoduje, na vse existuje pisemna
smlouva a k bliZ${ specifikaci pak uvedl, ze se jednalo se o vyrobky ze zlata.

S. C. mimo jiné uvedl, Ze se s Ladislavem Boudou zna nékolik let, vypomahaji si
v obchodu, a proto se rozhodl Ladislavu Boudovi pomoci s odkupem zlata od rizikové
firmy. Jednalo se o fetizky ze zlata, dle instrukci Ladislava Boudy bylo pfi odkupu
odkontrolovano opuncovani a zda ma zbozi znacku dle poskytnut¢ho vzoru. Instruktaz
byla nutna, nebot’ C. se zlatem dosud neobchodoval. Zlato bylo pfedano Ladislavu
Boudovi piimo C. na zikladé finanéniho vypotadant.

M. S. mimo jiné uvedl, e si nepamatuje, jak navizal kontakt se spole¢nosti TG,
spolecnost Boglass nasel pomoci internetu, na zakladé toho ji kontaktoval a ta zlato také
nasledné odebrala. Od spole¢nosti TG — T. A. prevzal zlato do komise, né¢jakou dobu je;j
mél u sebe doma. Jednalo se o prstynky, fetizky, nausnice (protokol z19. 11. 2003).
Pozdéji M. S. uvedl (protokol ze dne 27. 7. 2004), Ze jej kontaktovala spole¢nost Boglass
sama, na otazku spravce dané, pro¢ uvadél dfive jiné informace, odpovédél, ze uvedené
odpovédi mu byly podsouvany spravcem dané, mél problémy se srdcem a chtél to mit za
sebou. Na otazku, vjakém je vztahu k Ladislavu Boudovi, uvedl, Ze je jeho vzdalenym
piibuznym a v soucasnosti likvidatorem spolec¢nosti Boglass.

Z protokolu ze dne 28. 6. 2004 vyplyva, ze Ladislav Bouda na jakékoliv konkrétni
otazky spravce dané, tykajici se jednani, uzavieni smluv, zptsobu stanoveni ceny, zptusob
uhrady posuzovanych transakci uvadél: ,,.Abych odpovédél co nejpresnéji na tuto otazku odpovim
pisemné. Na otazku spravce dané, zjakych davodu nechce konkrétné odpovidat,
zda k odpovédi potfebuje nahléd nout do néjakych pisemnosti ¢i zaznam, Ladislav Bouda
odpovédél, ze si chece celou obchodni transakei osvétlit nahlédnutim do dcetnich dokladu,
a tak, jak mu povoluje zakon, odpovédét co nejpfesnéji. V této souvislosti je vhodné
konstatovat, ze obecné si podnikatel v postaveni danového subjektu jisté nemuze, zvlaste
s urcitym casovym odstupem, vzpomenout okamzit¢ na vsechny detaily ¢i podrobnosti
jim uskute¢nénych obchodt. V souzené véci viak zdejsi soud povazuje vyse popsany
zpusob odpovédi jednatele stézovatele vzhledem k jeho osobnimu propojeni
se spolecnosti Trevis, velmi blizkym pratelskym kontaktim s Tomasem Andresem
a faktu, ze veskeré posuzované transakce naplanoval on sam, za ucelové vyhybani
se konkrétnim odpovédim. Na vyse uvedeném hodnoceni nemuze nic zménit
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ani skutecnost, ze konkrétni otazky spravce dan¢ byly nasledné odpovézeny pisemnym
podanim ze dne 30. 7. 2004. V tomto podani Ladislav Bouda mimo jiné uvedl,
ze o predani zlata do komise od spolecnosti Trevis spole¢nosti TG se dozvedél od M. B.a,
zaméstnance spolecnosti Trevis, a zacal mit obavy, ze tato spolecnost za zlato nezaplati.

Dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu je zfejmé, ze vyslechnuti svédci
deklarované transakce nepopfeli, priubeh transakel popsali shodné jako Ladislav Bouda,
potvrdili také platby v hotovosti, soucasné je vsak zfejmé, ze zadnym zptsobem nepfispéli
ke spolehlivému prokazani faktického uskutecnéni téchto transakci. Neni totiz vibec
prokazano, jaké konkrétni zbozi bylo od spole¢nosti TG odebrano a zda se skute¢né
jedna o zbozi uvedené na danovych dokladech. Nejvyssi spravni soud povazuje vzhledem
ke skutkovému stavu, tak jak byl ovéfen ze spravniho a soudniho spisu (jakoz i z ufednfho
zaznamu o podaném vysvétleni Tomase Andrese, pfedlozeném samotnym stézovatelem),
popsaném vyse, jednotlivé vypovédi dodavateld za naprosto nevérohodné. Nekteré
odpovédi jednotlivych aktéru, tykajici se zejména navazani obchodnich kontakt, zptsobu
prodeje zlata svéfencho do komise, jakoZ i vzijemnych vazeb mezi Ladislavem Boudou,
M. S. & Tomasem Andresem si dokonce odporuji. Tvrzeni M. S. jsou naprosto
nevérohodnd, ten si totiz nedokazal vzpomenout na navazani kontaktt se spole¢nosti TG,
pficemz dle informaci zalozenych ve spise se jedna o dlouholetého pfritele Tomase
Andrese, ktery dokonce zlato na stancich s nim alespon jednou prodaval a od kterého
beziplatné pievzal spole¢nost TG, dnes DEKOR CZ s.r.o. M. S. uvedl nepravdivé
informace také ohledné navazani spoluprace se spole¢nosti Boglass, ackoliv je vzdalenym
pfibuznym Ladislava Boudy, puvodné uved], Ze si spolecnost Boglass nasel na internetu.

Pfedmétné obchodni transakce tak stoji pouze na ni¢im nepodloZeném tvrzeni
Ladislava Boudy o nutnosti odkupu zbozi a snaze jednotlivych dodavateld Ladislavu
Boudovi pomoci. Je pfitom nesporné, ze uvedeni dodavatelé jednali de facto na pokyn
Ladislava Boudy, ktery odkup od spole¢nosti TG také vétsinou financoval, tj. platil
za zbozi, které bylo ve vlastnictvi stézovatele, soucasné vsak platil i odménu uvedenym
dodavatelum (ti vsichni uvedli, ze obchod byl pro né¢ vyhodny), pficemz veskeré platby
probihaly v hotovosti. Zdejsimu soudu je pochopitelné znamo, ze platba v hotovosti
nemuze jit sama o sob¢ k tizi danového subjektu, nicméné za okolnosti vyse uvedenych
sveddi spise ve prospéch jiz existujicich pochybnosti o uvedenych transakcich. Nejvyssi
spravni soud neuvéfil ani davodu, pro ktery se Ladislav Bouda, jednatel stézovatele,
rozhodl k odkupu pfedmétného zbozi. Obava Ladislava Boudy z naruseni obchodnf
davéry se spolecnosti TG, kde byl jedinym spole¢nikem a jednatelem Tomas Andres,
je nicim nepodlozenym tvrzenim, ve kterém zdejsi soud vidi spiSe snahu poskytnout
alespon néjaké ekonomicky racionalni vysvétleni k vykupu vlastniho zbozi od spolecnosti
TG. Pfedmétné tvrzeni nema oporu ani ve spisovém materidlu, nebot’ ze spisu je zfejmé,
ze spolecnost TG uhradila spole¢nosti Trevis viech Sest uvedenych faktur v hotovosti
a ve lhaté splatnosti, dale je ze spisu zfejmé, ze Tomas Andres se dostal k prodeji zlata
sté¢zovatele jen diky jeho nabidce, dle jeho tvrzeni, které nebylo vyvriceno, se jedna
o dlouhodobé pratele, ktefi spolu travi dovolené, Tomas Andres dokonce vyslovné uvedl:
WKdyby mi L. vt dobé rekl, $e je lukrativni prodavat uzeniny, tak jsem stal u stinku se saldmy.
Obchod se latem jsem bral jako obchodni artikl, ktery mi L. doporucil, nebyl to viibec mij ndpad, bylo
to (isté naservirované, byl jsem postaveny pred hotovon vée, nikdy mezi ndami nedoslo k Zddnym hddkdnm

ani rogtrikdnm, nikdy jsem nebledal jiné dodavatele, jelikoZ jsem na to nemél finance.
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Tvrzeni stézovatele, ze diky jednotlivym svédeckym vypovédim deklarovany narok
na odpocet dan¢ hodnovérné prokazal, neodpovida skutkovému stavu a nema ani oporu
ve spisovém materialu. StéZovatel neprokazal své tvrzeni ohledné posuzovanych
transakci, pochybnosti o vykazanych plnéni nevyvratili ani jim osloveni dodavatelé, nebot’
nebylo prokazano, ze na dokladech deklarované zbozi je pravé pfedmétné zlaté zbozi
na fakturich oznacené bud jako zlato 585/000 nebo AU 585/000, a ze svoji hmotnosti
je totozné se zlatem svéfenym do komisniho prodeje spolecnosti TG. Za této situace
Nejvyssi spravni soud povazuje neuznani (vylouceni) naroku stézovatele na odpocet dané
z pfidané hodnoty za opodstatnéné a odpovidajici skutkovému stavu obsazenému
ve spravnim spisu. Pro posouzeni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty je totiz
rozhodujici, ,,aby danovy subjekt prokazal, ze byly splnény podminky, za nichz
lze odpocet uplatnit, a vyvratil veskeré pochybnosti, které spravce dané vyjadfil® (srovne;j
rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 16. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs 23/2003 - 122,
publikovany pod ¢. 1254/2007 Sb. NSS, dostupny téz na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud neshledal relevantni ani namitku stézovatele tykajici
se nezakonného postupu pfi danové kontrole, koneckonci sam stézovatel potvrdil
a ze spisu bylo ovéfeno, ze svédci v fizeni vyslechnuti byli. Vypovéd pracovnika spravce
dan¢ Ing. Rysa ve véci nezbytnosti svédeckych vypovédi, na kterou stézovatel v kasacni
stiznosti poukazuje, neni proto pro véc podstatni. Obdobné neni pro véc podstatna
ani stézovatelem namitana tvaha uvedeného pracovnika, tykajici se ziskovosti pfi prodeji,
nasledném odkupu a opétovném prodeji jednoho a téhoz zbozi. Podstatnia je pouze
skutecnost, ze stézovatel nevyvratil vérohodnym zptisobem pochybnosti o faktickém
uskute¢néni deklarovanych transakei a tyto pochybnosti nevyvratili ani jed notlivi svédci.

Namitku stézovatele, tykajici se postupu spravnich organu ve véci provéfovani
dan¢ na vystupu, uplatnéné jednotlivymi dodavateli u posuzovanych transakci, povazuje
kasa¢ni soud za nedivodnou, nebot’ dan na vystupu, uplatnéna jinymi subjekty, neni
pfedmétem souzené véci. V obecné roviné vsak lze pfisvédcit stézovateli, ze nedojde—li
k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni, ma tato skutecnost odraz nejen
vuplatnéném naroku na odpocet dané, ale také v uplatnéni danové povinnosti
na vystupu.

Navrhu sté¢zovatele, aby kasa¢ni soud zvazil moznost zruseni rozsudku z davodu
nové skutecnosti, ktera v fizeni pfed krajskym soudem nebyla stézovateli znama, nelze
vyhovét. Nejvyssi spravni soud je soudem kasacnim, coz vprvé fadé znamena,
ze pfezkoumava zakonnost rozhodnuti krajského soudu podle stavu, ktery zde byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti. Procesni postup soudu v piipadé existence skutkovych
¢i pravnich novot je zcela jednoznac¢nym zpusobem upraven v ustanoveni § 75 odst. 1
s. I. s., dle kterého pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soudni pfezkum spravnich
rozhodnuti je koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany subjektivnich vefejnych
prav. Moznost v nékterych piipadech pfihlédnout ke zménam stavu skutkového
sice principialné vyloucena neni; musi jit ovSem o pfipady vyjimecné, kdy by
s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci nebylo mozné duslednou aplikaci shora
zminovaného ustanoveni s. f. s. z ustavné pravniho hlediska akceptovat (viz nalez
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Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. L US 605/03). O takovy ptipad se v souzené
véci nejedna, nebot’ skutecnost, ze bylo zastaveno trestni stthanf{ Ladislava Boudy zad nym
zpusobem neovlivnila uneseni dikazniho bfemene ohledné stéZzovatelem uplatnénych
narokd na odpocet DPH. Mimo vyse uvedené je nutné zduraznit, ze danové organy
mohou v ramci danového fizeni dojit ke zcela opacnym zavérim nez organy cinné
v trestnim fizeni, a to mimo jiné proto, ze v danovém fizeni je dukazni bfemeno
koncipovano zcela jinak nez v fizeni trestnim.

Ze vsech shora uvedenych duavodd Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opirda o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni,
s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni aspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho
¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o nihradé naklada fizeni
o kasacni stiznosti za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze zadny zucastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. zafi 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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