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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcd JUDr. Karla Simky a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobkyné: PhDr. H. P.,
zastoupena Mgr. Danielem Prochazkou, advokiatem se sidlem Bozetéchova 9, Olomouc,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Sprava Severomoravského kraje, se sidlem
30. dubna 24, Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 15. 2. 2007, ¢. j. 22 Ca 139/2005 — 27,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.2.2007, ¢. j. 22 Ca 139/2005 — 27,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 2. 2007, ¢. j. 22 Ca 139/2005 - 27, byla
odmitnuta zaloba, kterou se zalobkyné¢ (dale jen ,sté¢zovatelka®) domahala zruseni fiktivniho
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Spriva Severomoravského kraje jako odvolactho organu
a soucasné fiktivniho rozhodnuti Okresniho feditelstvi Policie Ceské republiky v Olomouci jako
povinného subjektu. Krajsky soud v odavodnéni usneseni uvedl, Ze se zabyval pfedevsim
otazkou, zda doslo ke vzniku fiktivatho negativniho rozhodnuti a podle jeho nazoru lze z ust.
§14 a § 15 zakona ¢ 106/1999 Sb., ve znéni dcinném do 22.3.2006 (dile jen ,,zakon
o informacich®) dovodit, Ze povinny subjekt ma moznost ve lhuté¢ pro vyfizeni zadosti,
tj. 1 v prodlouzené lhuté, bud’ zadosti vyhovét a poskytnout pozadované informace, nebo zadosti
nevyhovét a vydat o tom rozhodnuti, anebo ma moznost v této lhut¢ véc odlozit v souladu
s ust. § 14 odst. 3 pism. ¢) zakona o informacich a pak musi tuto odivodnénou skutecnost sdélit
do 3 dnu zadateli. V daném piipadé povinny subjekt zadost stézovatelky odlozil v souladu s ust.
§ 14 odst. 3 pism. c) citovaného zakona a tuto odivodnénou skutecnost ji sdélil, ¢imz nemohlo
dojit ke wvzniku fiktivntho negativniho rozhodnuti o neposkytnuti informace. Neexistuje
tak rozhodnuti, jehoz pfezkumu a zruSeni by se st¢zovatelka mohla u soudu domahat. Pro
uplnost krajsky soud dodal, ze k odlozeni zadosti stézovatelky doslo v souladu s pravnimi

predpisy.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka v zakonné lhité kasacni stiznost z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Podle jejtho nazoru doslo k vydani fiktivniho rozhodnuti
o odepfeni poskytnuti informace a krajsky soud tak chybné aplikoval ustanoveni § 14 odst. 5
zakona o informacich. Ze spravného vykladu citovaného ustanoveni totiz podle stézovatelky
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plyne, Ze spravni organ rozhodujici o poskytnuti informace neni opravnén zakonnou 15 denni
lhatu prodlouzit, aby nasledné zadateli sdélil, ze neni k poskytnuti informace pfislusny. Citované
ustanoveni slouzi pouze pro pfipady, kdy spravni organ zamysli pozadované informace
poskytnout, ale napf. pro slozitost véci tak nemuze ucinit v zakonné lhuté, a nikoliv pro pifipady,
kdy zamysli poskytnuti informace odepiit, popf. zadatele odkazat na jiny organ. Toto ustanoveni
o moznosti prodlouzeni lhuty pro poskytnuti informace zakladd vyznamnou pravomoc organu
vefejné spravy vuaci zadatelim a tuto pravomoc nelze pomoci rozsifujictho vykladu vztahovat
najiné piipady, nez na které se podle jeho vyslovného znéni vztahuje. Rozsifujici vyklad
pravomoci organt veiejné spravy totiz koliduje s normami ustavniho potadku Ceské republiky,
pfedevsim se zasadou zakonnosti. Stézovatelka dale namitala, Zze podani povinného subjektu, jimz
byla informovana, ze neni v jeho kompetenci pozadované informace poskytnout, je nezakonné
1z vécného hlediska. Povinny subjekt totiz pozadovanou informaci mél k dispozici, a jeji znalost
byla dokonce nutnou zakonnou podminkou k fiadnému vykonu jeho funkce, coz znamena,
ze byl povinen rozhodnout meritorné. Pokud se tak ovSem v daném pfipadé nestalo a napravu
nesjednal ani odvolaci organ, bylo vydano fiktivni rozhodnuti o odepfeni poskytnuti informace,
které mél krajsky soud zrusit a vratit k dalsimu fizeni. Z vyse uvedenych duavodu stézovatelka
navrhla, aby napadené usneseni bylo zruseno a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Podle ustanoven{ § 14 odst. 3 zakona o informacich povinny subjekt posoudi obsah
zadosti a: a) v pfipadé, Ze je zadost nesrozumitelna, neni zfejmé, jaka informace je pozadovana,
nebo je formulovana pfili§ obecné, vyzve zadatele ve lhiaté¢ do sedmi dnl@i od podani Zadosti,
aby zadost upfesnil, neupfesni-li zadatel Zzadost do 30 dnu, rozhodne o odmitnuti zadosti,
b) v ptipadé, Zze pozadované informace se nevztahuji k jeho pusobnosti, zadost odlozi a tuto
oduvodnénou skutec¢nost sdéli do tii dnu zadateli, ¢) poskytne pozadovanou informaci ve lhate
nejpozd¢iji do 15 dnti od pfijeti podani nebo od upfesnéni zadosti podle pismena a), a to pisemné,
nahlédnutim do spisu, véetné moznosti pofidit kopii, nebo na pamét’ovych médiich.

Podle ustanoveni § 14 odst. 5 zakona o informacich je mozno lhatu pro poskytnuti
informace prodlouzit ze zavaznych duvodd, nejvyse vsak o deset dni. Zavaznymi divody jsou
a) vyhledani a sbér pozadovanych informaci v jinych ufadovnach, které jsou oddélené
od uradovny vyfizujici zadost, b) vyhledani a sbér objemného mnozstvi oddélenych a odlisnych
informaci pozadovanych v jedné Zadosti, ¢) konzultace s jinym povinnym subjektem, ktery
ma zavazny zajem na rozhodnuti o zadosti, nebo mezi dvéma nebo vice slozkami povinného
subjektu, které maji zavazny zijem na predmétu zadosti. Zadatel musi byt o prodlouzeni Thity
10 jeho duvodech vzdy prokazatelné informovan, a to vcas pred uplynutim lhuty pro poskytnuti
informace.

Podle § 15 odst. 4 véta prvni zakona o informacich jestlize organ ve lhuté pro vyfizeni
zadosti neposkytl informace ¢i nevydal rozhodnuti podle § 15 odst. 1, ma se za to, ze vydal
rozhodnuti, kterym informace odeptel.

V daném pifipadé stézovatelka podanim, které bylo doruceno povinnému subjektu
dne 17. 2. 2005, pozadala o poskytnuti informace, kdo byl dozorujicim statnim zastupcem podle
§ 158 odst. 3 tr. f. v pfipadech, které vtomto podani specifikovala. Dopisem, ktery
byl sté¢zovatelce dorucen dne 2. 3. 2005, sdélil povinny subjekt, Ze v souladu s ust. § 14 odst. 5
pism. c) zakona o informacich prodluzuje lhtutu pro poskytnuti informace o 10 dni, jelikoz
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pozadovanou informaci musi zkonzultovat s vécné a mistné pifslusnym statnim zastupitelstvim.
Nasledné podanim ze dne 4. 3. 2005, dorucenym stézovatelce dne 8. 3. 2005, sdélil povinny
subjekt, Ze po konzultaci s Okresnim statnim zastupitelstvim v Olomouci dospél k zavéru,
ze pozadovana informace nespada do jeho kompetence a stézovatelka se musi se svou zadosti
obratit na Okresni statni zastupitelstvi v Olomouci. Poté sté¢zovatelka podala odvolani proti
fiktivnimu rozhodnuti o odepfeni informace, které bylo doruceno povinnému subjektu
dne 17. 3. 2005. Odvolaci organ, jemuz bylo odvolani postoupeno dne 22.3.2005,
o ném nerozhodl.

Z vyse citovanych ustanoveni vyplyva, ze byla-li povinnému subjektu dorucena
srozumitelna, konkrétné formulovana zadost, z niz je zfejmé, jaka informace je pozadovana,
musel tento subjekt neprodlené posoudit, zda se vztahuje k jeho ptsobnosti, a pokud dospél
k negativnimu zavéru, zadost odlozil a tuto odavodnénou skutecnost sdélil do ti dnu Zadateli.
V piipadé¢, Ze povinny subjekt do 3 dnt zadateli nesdélil, ze jeho Zadost ve smyslu ustanoveni
§ 14 odst. 3 pism. b) zakona o informacich odlozil, mél povinnost o ni rozhodnout meritorné.
Tuto, byt velmi kratkou lhutu, nebylo mozno prodlouzit. Pro uplnost lze uvést, ze této
skute¢nosti si byl védom i zakonodarce, a proto s ucinnosti od 23. 3. 2006 zakonem ¢. 61,/2006
Sb. lhttu prodlouzil na 7 dnt ode dne doruceni zadosti. Pouze lhitu pro poskytnuti informace
mohl podle ust. § 14 odst. 5 zakona o informacich povinny subjekt z davodi v tomto ustanoveni
taxativn¢ stanovenych prodlouzit. Pfipadné vykladové pochybnosti v tomto sméru odstranil
zakonodatrce zikonem ¢. 61/2006 Sb. tim, ze v ustanoveni § 14 odst. 7 jednoznaéné stanovil,
ze lhatu pro poskytnuti informace podle odstavce 5 pism. d), mize povinny subjekt prodlouzit
ze zavaznych duvodu, nejvyse vsak o deset dni.

Protoze v daném piipad¢ povinny subjekt sté¢zovatelce do tif dna v souladu s ust. § 14
odst. 3 pism. b) zakona o informacich nesd¢lil, ze pozadované informace se nevztahuji k jeho
pusobnosti a ze zadost odklada, neposkytl ji ve lhaté pro vyfizeni zZadosti pozadované informace
a ani nevydal rozhodnuti podle ustanoveni § 15 odst. 1 citovaného zakona, byly naplnény
podminky odst. 4 citovaného ustanoveni pro fikci, Zze bylo vydano rozhodnuti o odepfeni
informace. Proto méla Policie Ceské republiky, Sprava Severomoravského kraje jako odvolaci
organ postupovat, poté co stézovatelka podala odvolani, podle ustanoveni § 16 odst. 3 zakona
o informacich.

Pokud krajsky soud Zalobu stézovatelky odmitl s tim, ze nebyly splnény podminky fizent,
tj. existence rozhodnuti, jehoz pfezkumu a zruseni by se mohla stéZzovatelka u soudu domahat,
je tento jeho pravn{ zavér v rozporu se zakonem. Proto Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu f{zeni (§ 110 odst. 1 véta prva pfed
sttednikem s. f. s.), v némz rozhodne o podané zalobé meritorné.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 23. fijna 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





