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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyne JUDr. Elisky Cihlatové
a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni védi Zalobkyné JUDr. J. L.,
zastoupena JUDr. Tomasem Pelikinem, advokatem se sidlem Dusni22, Praha 1,
proti zalovanému: Finan¢ni ufad pro Prahu 1, se sidlem Stépénské 28, Praha 1, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2007,
¢.j. 7 Ca56/2006 — 31,

takto:

I. Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanf je povinen zaplatit alobkyni krukim pravniho zastupce,
JUDr. Tomase Pelikana, advokata, do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé
naklada fizeni ¢astku 4800 K¢.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31.8.2007, ¢ j. 7 Ca 56/2006 — 31, bylo
zruseno rozhodnuti Finan¢niho dfadu pro Prahu 1 (dale jen ,,st¢Zovatel™) ze dne 22.12. 2005,
¢.j. 286456/05/001515/8570, o zamitnut reklamace proti rozhodnuti téhoz finanéniho dfadu
ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 247212/05/001515/8570, o ptevedeni pfeplatku na dani z pfidané
hodnoty ve vysi 100 691 K¢ na dhradu nedoplatku na dani z pfijmt pravnickych osob. Méstsky
soud v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, ze vychazel z nalezu Ustavntho soudu ze dne
28.7.2005, sp. zn. I US 648/04, nebot’ zasady v ném definované je nutné pouzit i pii vykladu
ustanoven{ § 105 ziakona ¢ 235/2004 Sb., ve znéni u¢inném do 31.12. 2007 (dale jen ,,zdkon
o dani z pfidané hodnoty®). Toto ustanoveni totiz podle méstského soudu definuje stejny princip
jako ustanoveni § 64 odst. 2 zikona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale
jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®), tedy ze pfeplatek se vrati v piipade, kdy danovy dluznik
soucasné nema nedoplatek ma jiné dani u téhoz spravce dané. Rozhodnou pro posouzeni véci
je totiz otazka, zda lze béhem konkurzu zohlednit pfi existenci pfeplatku a uvaze o jeho vraceni
existenci dafiovjch nedoplatkt & nikoliv. Podle méstského soudu Ustavni soud zcela jasné
definoval zisady, které je nutno brat v potaz, pfitom vychazel ze specialni povahy ustanoveni
§ 14 odst. 1 pism. i) zdkona ¢ 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zakon
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o konkursu a vyrovnani®), které stanovi nepfipustnost kompenzace nejen pohledivek
soukromopravnich, nybrz rovnéz pohledavek soukromopravnich a vefejnopravnich. Toto
ustanoveni ma pfednost pfed upravou obecnou obsazenou v ustanoveni § 59 odst. 3 pism. ¢) a
§ 64 odst. 2, 4 zakona o sprave dani a poplatky, a tedy podle méstského soudu 1 ustanoveni § 105
zakona o dani z pfidané hodnoty. Postup podle ustanoveni § 64 zakona o spravé dani a poplatkt
by za trvani konkurzu mél charakter nepfipustného zapocteni. Existenci pohledavky danového
subjektu vuci spravci dané je nutno dovozovat z pravniho pfepisu specialnfho, tedy ze zakona
o konkurzu a vyrovnani Tato pohledavka tedy existuje k okamziku vzniku danového preplatku
a k tomuto okamziku se také stava soucasti konkurzni podstaty. Samotné pfevedeni preplatku
na dani na vhradu danového nedoplatku ma potom povahu zapocteni, resp. stfetu dvou
pohledavek. Ve svétle uvedenych zavéra byl pak postup stézovatele, ktery pfevedl pifeplatek
podle § 64 zikona o sprave dani a poplatki na dhradu dpadcova danového nedoplatku,
v rozporu s § 24 odst. 1 pism. I) zakona o konkurzu a vyrovnani. Z uvedenych diavodua bylo
nezakonné i rozhodnuti o zamitnuti reklamace proti takovému postupu.

Proti tomuto rozsudku podal st¢zovatel v zakonné lhut¢ kasaéni stiznost
z davodua uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. £ s. Stézovatel v kasacni stiznosti
poukazal na to, méstsky soud prerusil fizeni o Zalobé s odivodnénim, Ze probiha jiné fizen,
jehoz vysledek muze mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé, a to ve véci vedené u méstského
soudu pod sp. zn. 11 Ca 253/2005, v némz soud dospél k zavéry, ze je tieba posoudit Ustavnost
ustanoveni § 105 odst. 1 zékona o spravé dani a poplatkd a predlozl véc Ustavnimu soudu.
Ackoli Ustavni soud o predmétné pravni otizce nerozhodl, vydal méstsky soud napadeny
rozsudek. Stézovatel se proto domniva, Ze je nezbytné jej povazovat za pfedcasny, nebot’
méstsky soud nevyckal posouzeni ustavnosti citovaného ustanoveni. Jiz uvedena skutec¢nost
je podle stézovatele davodem pro zruseni napadeného rozsudku. Dale namital, Ze méstsky soud
vychazi z nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 1L US 648/04, ktery vsak fesil
problematiku vraceni nadmérného odpoctu za existence jiné pravni upravy, konkrétné ustanoveni
§ 37a zikona ¢ 588/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist. Stézovatel se neztotozfiuje
s tvrzenim méstského soudu, Ze zavéry vyslovené Ustavnim soudem v tomto nalezu je nezbytné
vztdhnout i na ustanoveni § 105 odst. 1 zikona o dani z pfidané hodnoty, protoze Ustavni soud
vydal predmétny nalez za jiné pravni upravy. Podle stézovatele citované ustanoveni zcela striktné
upravuje postup spravee dané pifi vraceni nadmérného odpoctu, a to i po vyhlaseni konkursu,
kdy je umoznéno vratit nadmérny odpocet pouze v piipadé, ze u platce neni evidovan danovy
nedoplatek za obdobi pfed i po prohlaseni konkursu. StéZovatel je povinen postupovat
pii vraceni nadmérného odpoctu podle tohoto ustanoveni, které neumozmnuje dvoji vyklad. Neni
tedy opravnén v prabe¢hu konkursu vratit nadmérny odpocet za situace, ze ma upadce nedoplatek
na téze nebo jiné dani. Ackoli napadenym rozsudkem bylo zruseno rozhodnuti o zamitnuti
reklamace proti rozhodnuti o pfevedeni pfeplatku na dani z pfidané hodnoty vyméfeného
za ucinnost § 105 odst. 1 zakona o pfidané hodnoté na dhradu nedoplatku na jiné dani, pficemz
stézovatel je vazan nazory vyslovenymi v tomto rozsudku, platna pravni Gprava mu vraceni
nadmérného odpoctu upadci v pfipadé existence nedoplatku na jinych danich, nedovoluje
aplikovat. Podle nazoru stézovatele je nezbytné vztah mezi zcela striktné danovym predpisem
stanovenym postupem spravce dané pii vraceni nadmérného odpoctu v prub¢hu konkursu
(§ 105 zakona o dani z pfidané hodnoty) a zdkonem o konkursu a vyrovnani fesit pouze
prostiednictvim Ustavniho soudu. Do doby nez bude Ustavnim soudem rozhodnuto, nenf
stézovatel opravnén postupovat zpusobem, jaky mu byl doporucen napadenym rozsudkem,
nebot’ se jedna o postup, ktery je v rozporu se zcela jednoznacnou platnou pravni Gpravou
v dané ved. Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek krajského
soudu byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Utastnice fizeni ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné setrvala na svych predchozich
vyjadfenich v této véci. Svij nazor opira o jednoznacna ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani
o nepifpustnosti zapocteni na majetek patiici do podstaty a rovné o judikaturu Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je zakon o konkursu a vyrovnani lex specialis vuci
danovym pfedpisim. Podana kasa¢ni stiznost tak neni divodna, nebot’” méstsky soud rozhodl
v souladu se zakonem o konkursu a vyrovnani. Pochybeni v zakonné upravé zakona o dani
z ptidané hodnoty, o jehoz ustanoveni § 105 opira stézovatel veskerou svou argumentaci, bylo
s u¢innosti od 1. 1. 2008 zménéno zdkonem ¢. 296/2007 Shb. tak, aby nekolidovalo se zikonem
o konkursu a vyrovnani a konstantni judikaturou. Uéastnice fizeni zavérem navrhla, aby kasaéni
stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladeé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3,
k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

V dané véci je sporna otazka, zda muze spravce dané prevést preplatek na dani z pfidané
hodnoty vznikly po prohlaseni konkursu na udhradu danovych nedoplatka upadce na dani
z pffjmu pravnickych osob, a to s ohledem na znén{ ustanoveni § 105 odst. 1 zakona o dani
z ptidané hodnoty.

Pii posuzovani této otazky vychizel Nejvyssi spravni soud z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 9. 12.2008, sp. zn. Pl US 48/06 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), kterym byla
vyslovena protitstavnost ustanoveni § 105 odst. 1 véta tfeti zdkona o dani z pfidané hodnoty,
tedy pravé toho ustanoveni, podle né¢hoz stézovatel pfi zapocteni postupoval. V citovaném
nalezu Ustavni soud poukazal na ¢l. 11 Listiny, ktery zakotvuje pravo kazdého vlastnit majetek,
pficemz vlastnické pravo vsech vlastniki ma stejny zakonny obsah a ochranu, a zduraznil,
ze z uvedeného ustanoveni nelze zadnou interpretaci dovodit zvysenou ochranu prav statu jako
vlastnika. Podle Ustavniho soudu vsak aplikaci citovaného ustanoveni nutné k takovému
neoduvodnénému zvyhodnéni staitu dochazi a ,pfedmétné ustanoveni tak de facto statu,
reprezentovanému v daniovych vécech spravcem dané, pfiznavalo privilegované postaveni oproti
ostatnim konkursnim veéfitelum. Naproti tomu derogace napaden¢ho ustanoveni, ke které
pfistoupil zakonodarce zikonem ¢ 296/2007 Sb., stait nijak neznevyhodnila, nebot’
za pfedpokladu fadného uplatnéni jeho pohledavek podle ustanoveni § 20 ZKV u né nedochazi
k 74dné vyrazné&ji Gjmé, resp. 4jmé nikoliv vétsi nez u ostatnich konkursnich véfitela®. Ustavni
soud pfitom odkazal na svoji argumentaci obsazenou v predchozich nalezech tykajicich
se nepfipustnosti zapocteni pohledavky pfi soub¢hu danového a konkursntho fizeni (napf. nilez
ze dne 28.7.2005, sp. zn. 1. US 648/04) a déale zdaraznil prednost Gstavné konformni
interpretace pravniho pfedpisu nebo jeho jednotlivého ustanoveni pfed jeho zrusenim. Napadené
ustanoveni § 105 odst. 1 véta tfeti zakona o dani z pfidané hodnoty pfedstavuje kogentn{ upravu,
kterou nelze pfeklenout ustavné konformni interpretaci, nebot’ jeji kategoricky charakter
neumozfiuje adresatovi (spravci dané) se od ni odchylit, aniz by nejednal contra legem. Ustavni
soud proto vyslovil, Ze ,ustanoveni § 105 odst. 1 véty tfeti zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pfed novelizaci provedenou zikonem ¢ 296/2007 Sb., a to text
»Prohlasenim konkursu se danové fizeni nepferusuje a po prohlaseni konkursu se platci vrati
vyméfeny nadmérny odpocet, pokud nema danové nedoplatky vzniklé pfed prohlasenim
1 po prohlaseni konkursu, bylo v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod®.
V zavéru pak uvedl, e ,s ohledem na ¢. 89 odst.2 Ustavy jsou dasledky shledané
protiustavnosti organy vefejné moci povinny promitnout do své rozhodovaci praxe, tedy
pfi feseni konkrétnich pfipadu citované ustanoveni neaplikovat®.
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Kotazce nepiipustnosti zapocteni jak soukromopravnich, tak vefejnopravnich
pohledavek pfi soubéhu datiového a konkursniho fizeni odkézal v citovaném nalezu Ustavni
soud vyslovné na ndlez ze dne 28.7.2005, sp. zn. 1L US 648/04, z né¢hoz méstsky soud
v napadeném rozsudku vychazel. Proto jeho zaveér, ze ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zakona
o konkursu a vyrovnani stanovilo nepfipustnost zapocteni na majetek patfici do konkursni
podstaty, a to ve vztahu ksoukromopraivnim i vefejnopravnim pohledavkam, a vytvafelo
tak pfekazku v postupu spravee dané podle ustanoveni § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64
odst. 2 zakona o sprave dani a poplatkl, podle kterych lze pouzit danovy preplatek na dhradu
danového nedoplatku u jiné dané, nelze oznacit za nezakonny.

Tim, 7e Ustavni soud shledal ustanoveni § 105 odst. 1 véty tfeti zakom o dani z pfidané
hodnoty protidstavnim, zprostil organy vefejné moci povinnosti jeho aplikace. To znamena,
7e jakkoliv plati obecna zasada, podle nf zrusovaci ndlezy Ustavniho soudu maji v fizeni
o kontrole norem Géinky ex nunc, a nikoliv ex tunc, a také Ze Ustavni soud neni opravnén zrugit
jiz neplatny pravni piedpis (§ 66, § 67 zikona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisty),
predstavuje vysloveni interpretativniho vyroku Ustavnim soudem o protidstavnosti pravniho
pfedpisu prekazku jeho aplikace v téch pfipadech, kdy by jesté tato aplikace pfipadala v tvahu.
Citovanj ndlez Ustavniho soudu sice nemuaZe vyvolat moznost opétovného otevient
téch piipadt, které jiz byly pravomocné ukonceny; zaroven vsak plati, ze pravni nizor v ném
obsazeny nelze opomenout tehdy, jednali se o fizeni dosud neskoncena, a to i vcetné
neskoncenych fizeni u spravnich soudi. V téchto pfipadech ma (pouhy) interpretativni vyrok
Ustavniho soudu pro aplika¢ni praxi v podstaté stejny vyznam a smysl jako vyrok, kterym se rusi
pravni  pfedpis (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.3.2008.
¢.j. 5 Afs 173/2006 — 68, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravani soud jiz proto nemuze ustanoveni
§ 105 odst. 1 véty tfeti zakona o dani z pfidané hodnoty na dany piipad aplikovat.

Stézovatel v posuzované véci namital, Ze do doby neZ bylo Ustavnim soudem
rozhodnuto, nebyl opravnén postupovat zpusobem, jaky mu byl doporucen v napadeném
rozsudku, nebot’ se jedna o postup, ktery je v rozporu se zcela jednoznacnou platnou pravni
upravou a ze méstsky soud pochybil, kdyz nevyckal posouzeni ustavnosti ustanoveni § 105
odst. 1 zikona o dani z pfidané hodnoty Ustavnim soudem.

Podle ¢l 95 odst. 1 Ustavy je pii rozhodovani soudce vazin zakonem a minori ad maius
ustavnim zakonem. Podle imperativu ustavné konformni interpretace a aplikace pravnich
pfedpist jsou vsechny subjekty aplikujici pravo povinny postupovat tak, aby zvoleny vyklad
zakona byl souladny s ustavnosti, a to ve smyslu vyslovného znéni konkrétnich ustavnich norem
1 tstavnich principd a hodnot, nezfidka v ustavnich textech expressis verbis nevyjadfenych.
Teprve pokud takovy vyklad mozny neni, je na misté protiustavni ustanoveni pravnich pfedpist
k tomu pfislusnym mechanismem odstranit. Protoze zadny obecny soud neni opravnén
autoritativné vyslovit zavér o protitstavnosti zikona, slouzi k tomu pravé ¢l. 95 Ustavy. V daném
piipad¢ méstsky soud nejprve usnesenim prerusil fizeni, nebot” dospél k zavéru, ze je tfeba vyckat
rozhodnuti Ustavniho soudu o posouzeni tstavnosti ustanoveni § 105 odst. 1 zékona o dani
z pfidané hodnoty, jehoz vysledek bude mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé. Tento
procesni postup meéstského soudu byl zcela v souladu se zakonem. Pokud se vsak rozhodl
po pferudeni fizeni, podle jeho nazoru, o ,ustavné konformni vyklad* ustanoveni § 105 odst. 1
zékona o dani z pfidané hodnoty, aniz by vyckal rozhodnuti Ustavniho soudu, trpi tento postup
vadou fizeni pfed soudem, nebot’ rozhodoval, aniz by odpadla pfekazka, pro niz bylo fizeni
pferuseno. Navic méstsky soud v rozporu s ustanovenim § 48 odst. 4 s. f. s. nevydal usneseni
o pokracovani fizeni. Méstsky soud tim také nespravné posoudil pravni otazku, nebot’ ust. § 105
odst. 1 véta tfet zakona o dani z pfidané hodnoty predstavovalo kogentni tpravu, kterou nebylo
mozné pfeklenout ustavné konformni interpretaci, nebot’ jeji kategoricky charakter neumoznoval
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se od této upravy odchylit. V daném piipadé vsak nelze pfehlédnout, ze zavér méstského soudu
byl z hlediska nazorl pozdéji vyslovenych Ustavnim soudem v ndlezu ze dne 9.12. 2008,
sp. zn. PL. US 48/2006, zcela spravny. Proto namitanid vada fizeni neméla podle nizoru

Nejvyssiho soudu vliv na zdkonnost rozhodnuti méstského soudu.

Ze vsech davodu vyse uvedenych neni napadeny rozsudek nezakonny, a proto Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni {110 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 1 s. 1. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véd plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nikladt fizeni. Uéastnici fizeni, kterd méla ve véd uspéch, byla pfiznana nahrada nakladu fizeni
sestavajici z odmény za pravni zastoupeni za 2 ukony (pfevzeti a piiprava zastoupeni, vyjadfeni
ke kasacni stiznosti) 2 x 2100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), {11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist a nahrada hotovych vydaja 2 x 300 K¢ podle
§ 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem 4800 K.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. ledna 2009

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





