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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDrx. Petra Pithody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: A. O., zastoupeného
JUDt. Milanem Bedrosem, advokatem, se sidlem Pekarenska 330/12, Brno, proti zalovanému:
Krajsky tfad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2007, ¢j. JMK 154721/2000, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 8. 2007, ¢j. 57 Ca 6/2007 — 41

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se pravo nanahradunakladafizeni nepfiznava.
III.  Ustanovenému zastupci, advokatu JUDr. Milanu Bedrosovi, se pfiznava

odména ve vysi 5712 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl Zalovany odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich cinnosti, oddéleni sankcnich
fzeni, ze dne 20.10.2006, ¢&.ODSC-27981/06-PZ-PE, jimz byl zalobce uznin vinnjm
z ptestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (ve znéni ucinném
do 30. 6. 2000), a kterym mu za to byla ulozena pokuta ve vysi 1000 K¢.

Spravni organy dosly k zavéru, ze se zalobce dopustil pfestupku tim, ze dne 7. 6. 2006
ve 12.21 hodin nevyuzil v Brné na ulici Kralovopolska pfechodu pro chodce a pfechazel vozovku
ve vzdalenosti kratsf nez 50 metra od nejblizstho pfechodu, a to v dob¢, kdy na ném svitil signal
pro chodce ,,Stj!“, ¢imz porusil § 54 odst. 1 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich.

Krajsky soud v Brné zamitl zalobu ve vyroku o viné, a ve vyroku o ulozeni sankce zménil
spravni rozhodnuti tak, ze od ulozeni sankce upustil (dle § 78 odst. 2 s. f. s. ve spojeni
s § 11 odst. 3 zakona o prestupcich).

Kasa¢ni stiznosti Zalobce (stéZzovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu,
a to v rozsahu vyroku o viné, jimz byla Zaloba zamitnuta. Divodem byla dle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. vada fizeni spocivajici dle sté¢zovatele v tom, ze ,,skutkova podstata, 3 niz spravni organ
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v napadeném roghodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech a e pri gjistovdni skutkového stavu byl porusen dkon
v ustanovenich o 1izent pred spravnim organem takovym prisobem, Fe to ovlivnilo akonnost, a pro tuto drivodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo orgdann meél rusit*

Vadu fizeni majici vliv na zakonnost rozhodnuti stéZzovatel spatfoval v tom, Ze jako jediny
dukaz hodnotily spravni organy fotografie, u kterych neni zfejmé, kdy a za jakych okolnosti byly
pofizeny, nebot’ jejich puvod neni nijak dokladovan. Nelze tak vyloucit, ze pfedmétné fotografie
nemaji vztah k projednavanému pfestupku. Poukazal na skutecnost, Zze za totozné jednani
(4. stejny prestupek, jehoz se mél stéZzovatel dopustit na stejném misté) byl v pfestupkovém fizeni
opakované sankcionovan, a je tedy otazkou, do jaké miry byly spravni orgiany nestranné.
Je mozné, ze zminéné fotografie byly pofizeny jindy, tedy pii spachani jiného pfestupku, a pouze
v dusledku negativniho vztahu obecni policie ke stézovateli byly pouzity jako dukaz v tomto
fizeni. Stézovatel dodal, Ze je mu 83 let a je drzitelem prukazky ZTP a spravni organy tedy meély
brat v uvahu také jeho rozpoznavaci schopnosti vzhledem k tomuto vysokému véku. Jinak
stézovatel v podstaté zopakoval sva tvrzeni uvadéna v pfedchozich fizenich, zejm. poukazoval
na to, ze vozovku pfechazeji beztrestné mimo pfechod i jini obcané a ze on sam pfechazel
v misté vzdaleném od pfechodu 80 metra.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu v jeho prvnim vyroku zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na své rozhodnuti a dile vyjadteni
k zalobé ze dne 21. 6. 2007, nebot’ tvrzeni stézovatele se z valné c¢asti shoduji s témi, ktera uvedl
jiz v zalobé. Zduraznil, Ze ze zminovanych fotografii vyplyva vzdalenost mista, kde stézovatel
prechazel, od piechodu pro chodce. Zalovanému ale i stéZovateli byla také z jiného fzeni
o pfestupku  stézovatele  (pozd¢ji  projednaného  pfed Krajskym  soudem v Brné
pod sp. zn. 57 Ca 11/2006) znima vzdilenost sloupu s dopravai znackou ,,Zastivka“
(v jehoz blizkosti pfechazel) od pfechodu, tj. 26 m. O vzdalenosti pfechazeni stéZovatele
pfes vozovku od pfechodu pro chodce svédcilo 1 tvrzeni straznikd meéstské policie a snimek
z letecké mapy.

Stézovatel dale podle nazoru zalovaného nicim nezpochybnil souvztaznost fotografii
k nyni projednavanému pfestupku, jeho tvrzeni, Ze se mohou vztahovat k pfestupku jinému
nejsou nicim dolozena; proti nim zalovany odkazuje na tvrzeni straznikd. Navic tuto namitku
stézovatel vznesl teprve v zalobé, v prubéhu spravniho fizenf ji nikdy neuvedl. Namitku vysokého
veku stézovatele a s tim souvisejici zménéné rozeznavaci schopnosti uvedl stézovatel jiz v zalobg,
a to v souvislosti s uloZzenim sankce; s ohledem na upusténi od potrestani krajskym soudem
tedy je v fizeni o kasacni stiznosti bezpfedmétna.

Zalovany ze shora uvedenych davodu navrhl kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
duvodu vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nedtvodnou.

Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru o spachani pfestupku na zakladeé:
oznameni prestupku Méstkou policii v Brné, fotodokumentace z mista pfestupku a ufedniho
zaznamu meéstské policie. Zalovan;’r k tomu v ramci odvolactho fizeni obstaral navic letecky
snimek mista pfestupku v meéfitku 1:1000 a dale konstatoval, ze z jeho tufedni cinnosti
je mu znama vzdalenost mezi pfechodem pro chodce a sloupem s oznacnikem a dopravni
znackou ,,Zastavka® (v jehoz blizkosti sté¢zovatel pfechazel vozovku), ktera cini 26 metri.
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Také z leteckého snimku bylo dle Zalovaného patrno, Ze misto pfechazeni stéZzovatele
od pfechodu je vzdaleno méné nez 50 metr.

Krajsky soud pfezkoumal skutkovou stranku véci a dospél k zaveru, ze ve spravnim fizeni
byly shromazdény dostatecné podklady a véc byla spravné pravné posouzena. 7 oznameni
pfestupku a z dfedniho zaznamu vyplynulo, Ze 7. 6. 20006 si ve 12.21 hodin vsimla hlidka méstské
policie muze pfechazejiciho cca 35 metrat od prechodu pro chodce v dobé, kdy na pfechodu svitil
signal pro chodce ,,Stajl, a to ve chvili, kdy po ctyfproudové vozovce projizdéla vozidla,
coz ptechazejici vibec nerespektoval. Na bezohledné pfechazeni vyse jmenovaného muselo
né¢kolik fidi¢t reagovat prudkou zménou rychlosti jizdy a nékteff i zménou sméru, aby se vyhnuli
hrozicimu nebezpedi srazky s chodcem i mezi sebou navzajem. Prilohou ufednfho zaznamu
je foto muze, prechazejictho vozovku tésn¢ pied vozidlem. Pfechazejici muz odmitl prokazat
svou totoznost, vzhledem k tomu, Ze jej hlidka méstské policie znala z dffvéjska, védéla,
ze se jedna o stézovatele a spravnost udaju ovéfila pfes MOS MP Brno. Na konci ufedniho
zaznamu je uvedeno, ze spravnimu organu je zasilan original ufedntho zaznamu o pfestupku
a fotodokumentace.

Prilozena fotodokumentace se sklada ze dvou fotografii, na jedné z nich je zachycen
stézovatel pfechazejici vozovku tésné pred jedoucim automobilem, na druhé je zachycen pfechod
pro chodce a cervenou sipkou je oznaceno misto, kde stézovatel pfechazel vozovku.

Z uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud se podrobné zabyval provedenymi dikazy a jejich
hodnocenim.

Kasac¢ni soud shledal stizni namitku ohledné nedostatecného zjisténi skutkového stavu
nedavodnou.

Spravni organy rozhodovaly na zaklad¢ podklada plné v souladu s § 50 odst. 1 zakona
¢. 500/2004, spravniho fadu. V dvahu vzaly vyjadfeni stézovatele, skutecnosti znamé z ufedni
¢innosti a skutecnosti vyplyvajici z dikaza zahrnutych ve spise. Z fotografii pofizenych na misté
pfestupku plyne, ze se stézovatel dopustil poruseni zakona (§ 54 odst. 1 zakona o provozu
na pozemnich komunikacich), nebot’ pfechazel vozovku ve vzdalenosti zjevné mensi
nez 50 metr od pfechodu, a to tésné pred projizdéjicim vozidlem. Vzdalenost od pfechodu
je seznatelna také z leteckého snimku a kromé toho spravni organ opravnéné vyuzil i znalosti
ziskané pfi své ufedni c¢innosti v jiné véci. Fotografie jsou oznaceny stejnou spisovou znackou
jakou ma oznameni o pfestupku a ufedni zaznam. V tomto — svou povahou listinném - dukazu
je také pfesné zaznamenan pfestupek stézovatele, pficemz neobsahuje zadny wvnitini logicky
rozpor a neni v rozporu ani s ostatnimi dukazy.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze sté¢zovatel byl seznamen s podklady pro rozhodnut,
ovéem namitku proti souvztaznosti fotografii k nyni posuzované véci vznesl az v zalobé, nikoli
ve spravnim fizeni (viz zejm. protokol o ustnim projednani pfestupku ze dne 3.10. 2000,
kde k pfedlozenym fotografiim pouze uvedl, Ze ,jsou prehnané®, ¢i vyjadfeni stézovatele
229.1.2007 k pouceni zalovaného o moznosti vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti
o odvolani).

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v dané véci byl aplné a spravné zjistén skutkovy
stav, a proto spravni organy ani krajsky soud nikterak nepochybily. Namitka uplatnéna
st¢zovatelem teprve u soudu (v doplnéni Zaloby ustanovenym advokatem), ackoliv v pribc¢hu
spravniho fizeni fotodokumentaci prostudoval, se jevi jako ucelova. Tvrzeni, resp. pfedestfeni
pochybnosti v tom sméru, ze fotografie mohou zachycovat stézovatele pfi spachani jiného
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prestupku, tedy nikoliv 7. 6. 2006, ve 12.21 hodin, neni ni¢im dolozeno. Kasacni soud neshledal
zadnou pochybnost o vztahu fotografii k této véci; tvofi piflohu dfedniho zaznamu méstské
policie, jsou oznacené stejnou spisovou znackou, a byly soucast{ spravniho spisu po celou dobu
fizeni (v¢. odvolaciho), pficemz nikdy nebyly stézovatelem v tomto sméru napadeny. Z ni¢eho
také nelze usuzovat na negativni vztah straznikh méstské policie ke stézovateli; skutecnost,
ze se sté¢zovatel opakované dopousti protipravniho jednani, pfi némz byl nékolikrat pfistizen
hlidkou méstské policie, nemuze zalozit podezieni nestranného pfistupu policie, ale svédci pouze
o védomém a umyslném porusovan{ pravnich norem stézovatelem, za coz musi nést nasledky.

Co se tyka namitky véku stézovatele a jeho rozpoznavacich schopnosti, tou se dostatecné
zabyval krajsky soud, kdyz rozhodoval o upusténi od potrestani stézZovatele. Na rozhodnuti
o jeho vin¢ pfi prestupku nema vliv.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného zhodnotil kasaéni stiznost
jako nedavodnou. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel pfihlizet
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), vsouladu s § 110 odst. 1 véta druha s. f. s.
ji jako nedivodnou zamitl.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. St¢zovatel nemd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot” ve véci nemél uspéch,
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZzto uspésnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu naklada piisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Brné
¢j. 57 Ca 6/2007 - 57 ze dne 2.10.2007 ustanoven zastupce, advokat JUDr. Milan Bedros.
Nejvyssi spravni soud zastupci pfiznal podle § 35 odst. 8 s. f. s. odménu ve vysi 4200 K,
za dva ukony pravni sluzby spocivajici v doplnéni kasa¢ni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu, v platném znéni, a v pfevzet zastoupeni véetné
prvni porady s klientem podle § 11 odst. 1 pism. a) citované vyhlasky, a dale nahradu hotovych
vydaji ve vysi pausalni ¢astky 600 K¢ za dva tkony dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem
4800 K¢. Nahlédnuti do spisu a jeho prostudovani neni pravnim dkonem uvedenym ve vyctu
§ 11 advokatniho tarifu, pficemz tento ukon je povazovan za samostatny tkon pravni sluzby
pouze v trestnim fizeni, a proto Nejvyssi spravni soud tento pozadavek pravnfho zastupce
neuznal a odménu za nahlédnuti a prostudovani spisu nepfiznal. Jelikoz je ustanoveny advokat
platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tato castka o castku odpovidajici dani,
kterou je zastupce povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, tj. o 912 K¢. Ustanovenému zastupci
se pfiznavaji nahrady nakladt v celkové vysi 5712 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté sedesati dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brn¢ dne 21. fijna 2008

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





