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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudcu JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jitfho Pally v pravni véci zalobce: B. K., zastoupeného
JUDrx. Jifim Bénischem, advokatem, se sidlem Je¢na 29a, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 6. 11. 2006,
¢. j. 95764/2000, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 9. 2007, ¢ j. 6 Ca 352/2006 - 27,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada naklada fzeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ministra financi ze dne 6. 11. 20006, ¢ j. 95764/2006, bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele Celntho feditelstvi Brno ze dne 29. 4. 2004,
¢.j. 6250/04 - 0101 - 11, o propusténi ze sluzebniho poméru a toto napadené rozhodnuti bylo
potvrzeno. V oduvodnéni rozhodnuti je poukizano na to, Ze rozhodnutim spravnfho organu
L. stupné byl Zalobce propustén ze sluzebniho poméru celnika pro poruseni sluzebni povinnosti
umyslné zvlast’ zavaznym zptsobem podle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru pifslusnika Policie Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa,
pficemz dtivod propusténi Zzalobce je spatfovan v tom, ze dne 13. 1. 2003 pfevzal od bulharského
fidice a ve dnech 30. 10. 2003, 18. 1. 2004 a 29. 1. 2004 pievzal od rumunskych fidi¢a
pii odbavovani zahrani¢nich kamiont uplatek ve vysi 5 €. Porusil tak zakladni povinnost celnika
stanovenou § 28 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 186/1992 Sb., protoze neplnil svédomité a fadné
ukoly ulozené mu zakony a dalsimi obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy, rozkazy a pokyny
sluzebnich funkcionaia a nadfizenjch, s nimiz byl fadné seznimen. Zalobce své povinnosti
porusil umyslné a jeho sluzebni pomér tak podle § 108 odst. 3 zdkona ¢. 186/1992 Sb. skon¢il
dorucenim rozhodnuti o propusténi. Odvolaci spravni organ vysel z toho, ze z doplnénych
podkladovych materiald jednoznacné vyplyva, ze se Zzalobce poruseni sluzebnich povinnosti



6 Ads 10/2008 - 56

pii vykonu sluzby dopustil opakované ve vice pfipadech, kdyz pfevzal od fidict kamiona uplatek
¢inici v jednotlivich piipadech 5 €. Uvaha sluzebniho funkcionafe, kterj vydal rozhodnuti
o propusténi ze sluzebnfho poméru, Ze jednani Zalobce je ,,porusenim sluzebni povinnosti zvIast’
zavaznym zpusobem®, byla spravnid. Ackoliv napadené rozhodnuti skutkovy stav ne zcela
dostate¢nym zpusobem zjistilo, jeho vady byly odstranény v odvolacim fizeni, kdy je z dalsich
ziskanych dukazi poruseni sluzebni povinnosti odvolatelem naprosto zfejmé. Zavérem odvolaci
spravni organ zduaraznil, Zze sluzebn{ pomér celnika je pracovnépravni vztah, ktery klade
na zameéstnance zvysené naroky na dodrzovani jeho povinnost{ a na zaméstnavateli (celni sprave)
plnicim dulezité ukoly staitu nelze spravedlivé pozadovat, aby pii jejich plnéni porusovani
takovych povinnosti toleroval. Zavaznost jednani Zalobce je jesté zesilema tim, Ze se zalobce
poruseni sluzebni povinnosti dopustil opakované (avsak i samotné jedno poruseni sluzebni
povinnosti spocivajici v pfevzeti uplatku by pro propusténi ze sluzebnitho poméru bylo zcela
dostatecné). Jednani se zalobce navic dopustil iumyslné - vedél, Ze prevzeti uplatku je v rozporu
s plnénim sluzebnich povinnosti pfi celnim odbavovani (je neslucitelné s pozadavkem
na svédomité a fadné plnéni svérenych akold), a presto je védomé a opakované prevzal.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, o niz rozhodl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. 6 Ca 352/2006 - 27, tak, ze ji zamitl. V odivodnéni svého
rozsudku méstsky soud uvedl, ze namitka Zalobce, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné,
nebot’ spravni organy obou stupnt rozhodovaly na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového
stavu, resp. jimi zjistény skutkovy stav nema oporu v provedeném dokazovani, nebyla shledina
divodnou. Dale poukazal na to, Ze zalovany v souladu s pravnim nazorem vyslovenym
Méstskym soudem v Praze doplnil dokazovani o dalsf listinné dukazy a vychazel 1z obsahu spisu
vedeného organy ¢innymi v trestnim fizeni. Na zakladé takto doplnéného dokazovani Zalovany
ucinil zavér o tom, ze se zalobce uvedenym jednanim dopustil poruseni sluzebni povinnosti
zvlast’ zavaznym zpusobem, a to opakované, ve vice pfipadech a toto jeho jednani zakladalo
davod pro propusténi ze sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) a § 108 odst. 3 zakona
¢. 186/1992 Sb. Podle nizoru méstského soudu se spravni organ pii hodnoceni dakazu fadné
vypofadal se vSemi dikazy jednotlivé i ve vzijemné souvislosti, toto hodnoceni odpovida
zasadam logiky a skutkové zavéry znc¢ho vyvozené maji oporu v provedenych dikazech.
V této souvislosti neobstoji namitka Zalobce, ze se zalovany pfi hodnoceni dikazu - vypovedi
svedka, bulharského a rumunského fidice, nevypofadal s jejich tvrzenim ohledné barvy uniformy
celniki z Bfeclavi. Z vypovédi uvedenych svédkt totiz zadné takové tvrzeni nevyplyva,
tudiZ se jeho hodnocenim zalovany ani zabyvat nemohl. V pfipadé namitky zalobce, Ze odkaz
na vypoved nasazeného agenta, jenz mél byt pfimo svédkem brani uplatktt zalobcem, nema
oporu v provedeném dokazovani, zde méstsky soud uvedl, Ze obsahem pifslusného spravniho
spisu skuteéné neni zminovana vypovéd agenta masazeného na Celni ufad Breclav, oviem
z obsahu obzaloby ze dne 18. 2. 2005, ktera je ve spravnim spisu zalozena, lze dovodit, ze agent
na uvedeném celnim ufadu byl vyuzivan. Jevi se tedy jako opodstatnéné tvrzeni zalovaného,
ze pii rozhodovani mohl vychazet i ze skutecnosti dokumentovanych organy ¢innymi v trestnim
fizeni. Je oduvodnitelné, ze tyto podklady nebyly zafazeny do spravniho spisu, kdyz trestni fizeni
nebylo ani pravomocné skonceno. Méstsky soud konecné nepfisvédcil ani namitce Zalobce,
ze pii zjisténi Zalovaného, Ze srovnanim statnich poznavacich znacek dopravniho prostfedku
a okamziku pfestupu statni hranice s adaji v pocitacové evidenci a s ohledem na rozpis smén
na daném pracovisti byla zjisténa konkrétni osoba, kterou je zalobce, neodpovida obsahu spisu,
jak se o tom presvédcil zastupce zalobce nahlédnutim do spisu. V této souvislosti bylo poukazano
na skutecnost, ze spravni{ spis neobsahuje Zzadnou pisemnou zadost o nahlédnuti do spisu
ze strany zalobce ¢i jeho zastupce a rovnéz ani zaznam o nahlédnuti do spisu z jejich strany.
Na tomto misté méstsky soud zdiaraznil, Ze soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazi
ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti a jak jiz bylo uvedeno,
skutkovy stav, ktery zalovany zjistil a na jehoz zakladé rozhodoval, ma v provedenych diukazech,
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které tvoifi soucast spisu, postacujici oporu. Ze vsech téchto duvodia dospél méstsky soud
k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a Zalobu podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. 5.%), jako nedivodnou zamitl.

Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost
z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Sté¢zovatel ma za to, ze spravni organ
v I stupni pii svém rozhodovani nepostupoval v souladu s § 130 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb.,
v tehdejsim znéni. Namita, Zze ani jedno z napadenych rozhodnuti nebylo vydino na zakladé
nalezité zjisténého stavu véci a nevychazi z nepochybného a prokazaného zisténi, Ze stézovatel
porusil sluzebni pifisahu nebo sluzebni povinnost zvlast’ zavaznym zpusobem tak, jak je tento
davod k propusténi podle § 106 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 186/1992 Sb. uveden v napadenych
spravnich rozhodnutich. Jestlize totiz zalovany dospél k nazoru, ze stézovatel prevzal od fidicu
zahrani¢nich kamiond opakované a umyslné uplatek, pak tento zavér musi byt nalezit¢ a zcela
jasné podlozen ucinénymi zjisténimi. Ze spravniho soudu vsak nelze zjistit, v jakém misté,
pii jakém odbavovani, v jakych souvislostech odbavovani, kym a jakymi konkrétnimi dkony doslo
ke zisténi nabizeni uplatky, od kterych konkrétnich fidicu, zda stéZovateli a jakym chovanim
piipadné stézovatel (a dalsi celnici) reagoval na tuto pifipadnou nabidku, tzn. jestli skutecné
stézovatelem k prevzet uplatku doslo a za jakym ucelem. Uvedené nedostatky Setfeni
tak naprosto odpovidaji hodnoceni sluzebniho funkcionafte, ze zadny z jednotlivych dostupnych
dukazu pfimo nenasvédcuje pievzeti uplatkt. Podle tvah sluzebniho funkcionafe je jednani
stézovatele prokazano jiz jednanim fidi¢t zahranicnich kamiont, ktefi podle svych vypovedi
nabizeli uplatky za odbaveni. Na zaklad¢ téchto vypovéd{ ucinil prvostupniovy i odvolaci spravni
organ skutkové zjisténi, ze sté¢zovatel od téchto fidicu piijal aplatky ve vysi 5 €. Takové zjisténi je
podle stézovatele nespravné. Uvedeny bulharsky ani rumunsky fidi¢ nevypovédeli, ze dali
stézovateli uplatek a uvedeny zavér ani z téchto vypovédi nezpochybnitelné nevyplyva. Vady
prvostupnového fizen{ a rozhodnuti nezhojil tedy ani Zalovany, jako odvolaci organ, kdyz obecné
nastinéna a ni¢im konkrétné nepodlozena hodnoceni sluzebniho funkcionafe prvniho stupné
nenapravil. Spravni organy samy pfipoustéii, ze ,,zadny z dostupnych diukaza pfimo nenasvédcuje
prevzeti uplatku® (spravni organ prvniho stupné) a propusténi sté¢zovatele ze sluzebniho poméru
je ,,personalnim opatfenim pfimo vyvozenym z jeho jednani® (spravni organ druhého stupn¢),
ackoli jednani stézovatele nebylo nijak spolehlivé zjisténo a popsano. Duvody pro pfijet
takového opatfeni tedy podle sté¢zovatele nebyly dany. Je tedy zfejmé, Ze spravni uvazeni
podle § 106 odst. 1 pism. d) zikona ¢ 186/1992 Sb., na kterém je zalozeno rozhodnuti
o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru, a které je obsazeno v rozhodnutich obou
spravnich organt, neni podlozeno fiadnym procesnim zpusobem a timto vybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti nesouhlasi se stéZovatelovymi tcelovymi
tvrzenimi uvedenymi v kasacni stiznosti. Zdaraznuje, ze skutkovy stav byl v pfedmétném piipad¢
nalezité zjistén a popsan a poruseni sluzebni povinnosti sté¢zovatelem spocivajici v brani uplatka
bylo dostatecné prokazano. Nedostatky rozhodnuti o propusténi byly zhojeny v odvolacim fizen,
v nimz si odvolaci organ opatiil dalsi dukazy, které jsou popsany v samotném rozhodnuti
o odvolani a které sté¢zovatele z brani uplatku usvédcuji. S ohledem na vyse uvedené je Zalovany
pfesvédcen, ze véc byla méstskym soudem nalezité posouzena a podana kasacni stiznost neni
davodna. Rozsudek méstského soudu je v souladu se skutkovym i pravnim stavem véci. Z téchto
davodu zalovany navrhl, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl tcastnikem fizent,
z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a tuto kasacni stiznost
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podal vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.). Vkasacni stiznosti uplatiiuje divody podle § 103 odst. 1
pism. b) a d) s. f. s. a pro tyto davody je kasacni stiznost shledana piipustnou. Nejvyssi spravni
soud za této situace napadeny rozsudek méstského soudu v mezich radné uplatnénych kasacnich
duvodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti pfedevsim uplatnil davod podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s, podle n¢hoz lze podat kasa¢ni stiznost z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v mapadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo ze pifi jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti  spravniho organu mél zrusit za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Spravn{ organy obou stupnu pii rozhodovani o propusténi sté¢zovatele ze sluzebniho
poméru vychazely z podkladd, které mély k dispozici organy cinné v trestnim fizeni. Nejvyssi
spravni soud pfitom z obsahu svého spisu sp. zn. 4 Ads 86/2008, kde jde o rozhodovani
o kasacni stiznosti R. B., coz je dalsi propustény celnik ze stejnych davodu ke kterym doslo
k propusténi ze sluzebniho poméru stézovatele, zjistil, Ze rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 22. 3. 2007, sp. zn. 4 To 42/2007, bylo zamitnuto odvolani st¢Zovatele proti rozsudku
Oktesniho soudu v Bfeclavi ze dne 25. 5. 2000, ¢. j. 3 T 29/2005 - 1355, pficemz posledné
uvedenym rozsudkem byl stéZzovatel uznan vinnym jednak trestnym ¢inem zneuzivani pravomoci
vefejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho zakona, jednak trestnym cinem pfijimani
uplatkti podle § 160 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zakona, kterych se dopustil podle skutkového
zjisténi soudu L stupné v postaveni veiejného dnitele jako celntk Celni spravy CR, Celni utad
Bfeclav, na hranicnim pfechodu Bfeclav - Dalnice, ¢tyfmi utoky ze dne 13. 1. 2004, 30. 10. 2003,
18. 1. 2004 a 29. 1. 2004, vzdy u pfepazky pfi celnim odbavovani na vstupu ze SR do CR,
kdy pfevzal financni ¢astku ve vysi 5 € od bulharského fidice kamionu L. P. D.,; od rumunského
fidice kamionu A. A.U., od neustanoveného rumunského fidice kamionu SPZ X a od
neustanoveného zahrani¢niho fidice kamionu, vzdy jako uplatek, aby celni odbaveni provedl bez
komplikaci a ¢asového zdrzeni. Stézovateli byl pak ulozen dhrnny trest v trvani jednoho roku,
vykon tohoto trestu byl podminéné¢ odlozen na zkuseni dobu v trvani dvou rokt a byl mu ulozen
penézity trest ve vysi 15 000 K¢. Uvedeny rozsudek krajského soudu nabyl pravni moci dne 22. 3.
2007.

Podle § 64 s. £ s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouzijfi se pro fizeni ve spravnim
soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a tfetl ¢asti obcanského soudniho fadu. Podle § 135 odst. 1
o. s. f. je soud vazan rozhodnutim pifslusnych organi o tom, ze byl spichan trestny din,
ptestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich predpisu, a kdo je spachal,
jakoz i rozhodnuti o osobnim stavu; soud vsak neni vazan rozhodnutim v blokovém fizeni.
Pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Brné byl stézovatel uznan vinnym z prevzeti
uplatku ve vysi 5 € v téch piipadech, které uvazoval 1 spravni organ pfi rozhodovani o propusténi
stézovatele ze sluzebniho poméru. S ohledem na vazanost soudu rozhodnutim trestnfho soudu
o tom, ze byl spachan trestny ¢in, nutno v daném piipadé vyijit z toho, Ze se sté¢zovatel skutecné
dopustil protipravniho jednani, za néz byl propustén ze sluzebniho poméru celnfka. Namitka
stézovatele, ze ani jedno ze spravnich rozhodnuti nebylo vydano na zakladé nalezité zjisténého
stavu veéci a nevychazi z nepochybného prokazaného zjisténi, ze stézovatel porusil sluzebni
piisahu nebo sluzebni povinnost zvlast’ zavaznym zpisobem, nebyla proto shledana divodnou.
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Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal nezikonnost rozhodnuti méstského soudu
o zamitnuti zaloby, kasa¢ni stiznost byla proto jako nedivodna zamitnuta (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. . s. za pouzti § 120 s. . s.
Stézovatel nemél v fizeni uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada nepfislusi, zalovanému,
ac byl v fizeni uspésny, toto pravo na nahradu naklada nebylo pfiznano, protoze zadnou nahradu
naklada nepozaloval a z obsahu spisu nevyplyva, Zze by zalovanému néjaké naklady v fizeni
o kasacni stiznosti vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. tinora 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





