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USNESENIi

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Souckové
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simicka
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: N. M., zastoupené JUDr. Jifim Maiitkem,
advokatem se sidlem Pokraticka 185, Litoméfice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schrinka 21/OAM, Praha 7,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2005, ¢. j. OAM-1888/VL-10-K01-2005, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 11. 2007, ¢. j.
29 Az 11/2007-79,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z Gcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata JUDrx. Jiftho Maffka se urcuje castkou 2869,- K¢. Tato castka
mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2005, ¢. j. OAM-1888/VL-10-K01-2005, Zalovany zamitl
zadost zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) o udéleni azylu jako zjevné nedtvodnou podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu.
(pozn. soudu: S ucinnosti od 1. 9. 2006 byl v zakoné o azylu termin ,,azyl” nahrazen pojmem
,mezinarodni ochrana®.) Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 11. 2007,
¢.j.29 Az 11/2007-79, byla zamitnuta zaloba stézovatelky proti tomuto rozhodnuti.
Proti rozsudku podala stézovatelka v¢asnou kasacni stiznost.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s uUcinnosti ke dni 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
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napt. usnesenim Nejvysstho spravatho soudu ze dne 26.4.2006, ¢ j.1 Azs 13/2006-39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Namita-li stézovatelka, ze zalovany dostatecné neposoudil, Zze zalobkyné uvedla v zadosti
o udéleni azylu vedle duvodu irelevantnich i davody azylové relevantni spocivajici v blize
nespecifikované obavé stézovatelky z navratu do vlasti, pak Nejvyssi spravni soud poukazuje
zejména na své rozhodnut ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003-59, publikované
jako ¢. 181/2004 Sb. NSS, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval mezemi povinnosti
spravnfho organu zjist'ovat skutecnosti rozhodnych pro udéleni azylu v tom smyslu, ze spravni
organ neni povinen domyslet pravné relevantni davody stézovatelem neuvedené.
Obecné namitky tykajici se nedostatecnych skutkovych zjisténi bez upfesnéni konkrétnich
pochybeni spravniho organu vsak byly jiz pfedmétem mnozstvi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, namatkou lze uvést naptiklad rozsudek ze dne 18. 1. 20006, ¢. j. 1 Azs 112/2004-61,
www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 27. 10. 2005, €. j. 1 Azs 174/2004-103, www.nssoud.cz.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpoveéd na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta. Stézovatelce byl
pro toto fizeni pfed soudem ustanoven soudem zastupcem advokat; v takovém piipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s., § 120 s. f. s.). Soud proto urcil
odménu advokata ¢astkou 1 x 2100,- K¢ za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v prvni poradé
s klientkou vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,advokitni tarif*)], a dale
1 x 300,- K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Soud dale
pfiznal advokatovi castku 469,- K¢ na zakladé § 13 odst. 1 advokatniho tarifu jako nahradu
na cestovni vydaje za jizdné za nemocnou sté¢zovatelkou na trase Litoméfice — Slatina a zpét
uskute¢néné dne 29. 1. 2008 osobnim automobilem tov. zn. Skoda Octavia, reg. zn. X, tedy na
vzdalenost 2 x 20 km, pfi spotiebé 8,51/100 km, a pramérné cené benzinu 30,90 K¢, celkem 105
K¢, dale 40 x 4,10 K¢, tj. 164 K¢ a nahradu ve vysi 200,- K¢ za promeskany cas v souvislosti
s navstévou stézovatelky podle § 14 advokatniho tarifu. Celkem tedy odména advokata cini
2809,- K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dna od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. bfezna 2008

JUDrt. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu





