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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasdina a soudca JUDr. Milana Kamlacha a JUDx. Jitiho Pally v pravni véci zalobce: Mgr. J. P.,
zastoupeného JUDr. Lubosem Hendrychem, advokatem se sidlem v Usti nad Labem, Vanic¢kova
1, proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Praha 1, Narodni ti. 16, zastoupené
JUDr. Ladislavem Krymem, advokatem se sidlem Praha 1, Narodni tf. 43, o ulozeni povinnosti
zapsat zalobce do seznamu advokatt vedeného Ceskou advokatni komorou, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2008, ¢.j. 8 Ca 56/2007 — 40,

takto:

L Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2008, ¢. j. 8 Ca 56/2007 — 40
se zruSuje azaloba se odmita.

II.  Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni .
Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen stézovatel) v zahlavi uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba na ulozeni povinnosti
zalované zapsat jej do seznamu advokata vedeného Ceskou advokatni komorou.

Soud pfitom vychazel z nasledujictho skutkového stavu. Dne 4. 9. 2006 pozadal
stézovatel o slozeni slibu a zapis do seznamu advokata Ceské advokatni komory podle ust. § 5
odst. 1 zak. ¢. 85/1996 Sb. ke dni 1. 12. 2006. Podanim ze dne 29. 12. 2006 pak bylo Zalobci
Ceskou advokatni komorou sdéleno, Ze jeho zadosti se nevyhovuje, nebot’ v jeho pfipadé neni
pro tento zapis splnéna podminka bezihonnosti.

Pii posuzovani podminek fizeni pak vychazel soud z premisy, ze rozhodovani Komory
ohledn¢ zapisu do seznamu advokata podléha pfezkumu ve spraivnim soudnictvi a nespada
do pravomoci soudt civilnich. Dle nazoru soudu by totiz bylo nelogické, aby se rezim zapisu
do seznamu advokatt odliSoval od rezimu vyskrtnuti ze seznamu, kde o pravomoci spravnich
soudu, jednajicich a rozhodujicich podle soudniho fadu spravniho, neni pochyb. Tomuto vykladu
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dle jeho nazoru sveédél i rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ve véci justicnich cekatela
¢.j. 4 Aps 3/2006 — 45. Z tohoto divodu proto soud povazoval za pfekonany nazor vysloveny
v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2001 ¢j. 38 Ca 233/2001, podle n¢hoz
ustanoveni § 55b odst. 1 pism. a) zak. ¢. 85/1996 Sb. pfedstavuje zvlastni Gpravu soudni ochrany,
ktera vybocuje z ramce spravniho soudnictvi podle tehdejstho obc¢anského soudniho fadu a spada
do rezimu zalob civilnich podle ust. § 80 pism. b) cit. zakona.

Soud pak zalobu podanou stézovatelem zamitl z davodu jejiho nespravného petitu, nebot’
v ramci spravnfho soudnictvi je ochrana proti nezapsani do seznamu advokatd poskytovana
v ramci fizeni o Zzalobé proti necinnosti spravniho organu a petit zaloby neodpovida ust. § 81
odst. 2 s. f. s, kdyz se sté¢zovatel domahal ulozeni povinnosti zalované zapsat ho do seznamu
advokata Ceské advokatni komory ve lhiité jednoho mésice od pravni moci rozsudku, stanovené
§ 7 odst. 5 zdk. ¢. 85/1996 Sb.

Kasaéni stiznost podal sté¢zovatel z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky. Nesouhlasi pfedev$im s ndzorem soudu, ze soudni
ochrany proti zamitnuti Zadosti o zapis do seznamu advokati Ceské advokatni komory se lze
domahat zalobou proti necinnosti spravniho organu, nebot’ pokud by mé¢l byt uvedeny nazor
spravny, potom by ve svém disledku jakakoliv rozhodnuti Ceské advokétni komory u¢inéna
v rozporu s pravni dispozici obsazenou v ust. § 55b odst. 1 zak. ¢. 85/1996 Sb. byla fakticky
vyloucena ze soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Petit Zaloby na ochranu proti
necinnosti by totiz v navaznosti na znéni ust. § 55b odst. 1 pism. a) az f) cit. zakona nebylo
lze s tspéchem formulovat, ale pfitom by vlastné zaloba proti necinnosti byla na strané
druhé jedinym prostfedkem soudni ochrany toho, kdo je porusenim svych prav zalozenych
uvedenym ustanovenim dotcen. Zminény paradox zjevné nelze oznacit za mozny, pifpustny
a zakonodarcem zamysleny. Stézovatel ma za to, ze soudn{ ochrany se mize domahat v ramci
zalobniho f{zeni podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho, s. f. s., v kombinaci ustanoveni § 65
odst. 1 cit. zakona a § 55b odst. 1 zdk. ¢. 85/1996 Sb. Z tohoto hlediska povazuje petit své zaloby
za odpovidajici. Stézovatel je tak na zakladé vyse uvedeného presvédcen, ze jeho zaloba byla
podana vcas, spravné a duvodné. Navrhl proto, aby byl napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusen.

Zalované ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti setrvala na svém nazoru, ze Méstsky soud
v Praze nebyl vécné pfislusnym k projednani véci, nebot’ o zalobach ve vécech podle ust. § 55b
zak. ¢. 85/1996 Sb. rozhoduji obecné soudy. Poukazala pfitom (stejné jako pfi jednani Méstského
soudu v Praze) na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2008 ¢.j. 3 Ads 98/2007-37,
kde byl vysloven tyz nazor. S pifihlédnutim ke skutecnosti, ze Méstsky soud v Praze nakonec
zalobu zamitl, v§ak navrhla i zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
namitek, ex offo pak posoudil existenci podminek fizen{ o Zalob¢ a o véci uvazil takto :

Pro rozhodnuti ve véci je klicové posouzeni pravni otizky, zda rozhodnuti Ceské
advokatni komory o nezapsani zadatele do seznamu advokéatd Ceské advokéatni komory
je ukonem v oboru vefejné spravy ve smyslu ust. § 40 odst. 3 zak. ¢. 85/1996 Sb. a v souvislosti
s tim téZ jaka forma soudn{ ochrany se neuspésnym zadatelim naskyta.

Ustanoveni § 1 zik. ¢. 85/1996 Sb. definuje ucel zikona tak, Ze jsou jim upraveny
podminky, za nichz mohou byt poskytovany pravni sluzby, jakoz i poskytovani pravnich sluzeb
advokaty. Ceské advokatni komote je pak ustanovenim § 40 odst. 3 cit. zakona svéfen vykon
vefejné spravy na useku advokacie, pfi niz Komora postupuje podle tohoto zakona a podle
spravnfho fadu. Vzhledem k tomu, Ze nezbytnym pfedpokladem pro vykon advokacie je zapis
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do seznamu advokatu vedeného prave Ceskou advokatni komorou, nenf pochyb o tom, ze ukon
zapisu ¢i rozhodnuti o nezapsani zadatele do uvedeného seznamu advokatt jsou tkony vefejné
spravy tak, jak je ma cit. ustanoveni na mysli. O tom ostatné¢ ani nebylo mezi ucastniky sporu
a ke stejnému zavéru dospél 1 soud v napadeném rozsudku.

Spornou vdak =zistala otiazka formy soudni ochrany. Méstsky soud v Praze mél
za to, ze ochranu lze zadateli o zapis poskytnout vramci fizeni o Zalobé proti necinnosti
spravniho organu a za pfekonany upravou obsazenou v soudnim fadu spravnim oznacil nazor
odkazujici Zadatele na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Nutno vsak fici, ze svij zavér
prakticky nijak neodtivodnil a navic se viibec nevypofadal jak s odlisnym rozhodovanim jinych
senati Méstského soudu v Praze jiz za Gcinnosti s. f. s. (viz, napf. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 3. 2007 ¢. j. 5 Ca 39/2007 — 106), tak pfedevsim s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 3. 2008 ¢. j. 3 Ads 98/2007 - 37, jenz byl Zzalovanou soudu pfedlozen
pfi jednani a v némz byla totozna pravni otazka fesena ve prospéch civilniho procesu. Tento
rozsudek zajisté nebyl pro jeho rozhodnuti zavazny, nicméné soud nemél piehlédnout, Zze podle
ust. § 12 odst. 1 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud povolan pfedevsim ke sjednocovani judikatury
a tento ukol plni také tim, Zze rozhoduje o kasacnich stiznostech. Za situace, kdy k otazce
rozhodné pro posouzeni véci existovala star$i judikatura téhoz soudu (38 Ca 233/2001),
jeho soucasna judikatura (5 Ca 39/2007) a zaroven zde byl i rozsudek Nejvysstho spravntho
soudu, pficemz vsechny tyto rozsudky fesily uvedenou otazku stejné, pak pii respektovani
principu pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava bylo povinnosti soudu v piipadé, Zze se chtél
od dosavadni judikatury odchylit, fadné svij odliSny pravni nazor oduvodnit a vypofadat
se pfitom se véemi argumenty podepirajicimi dosavadni judikaturu tak, aby v pfipadé podani
kasacni stiznosti mohl byt nové formulovany pravni nazor eventualné podkladem pro postup
senatu Nejvysstho spravniho soudu podle ust. § 17 s. f. s. Nic takového vsak, jak bylo jiz uvedeno
vyse, v projednavaném pfipadé¢ soud nejenze neudinil, ale naopak, vétsinu argumenta uplatnénych
zalovanou zcela pominul.

Napadeny rozsudek ovsem neni zcela srozumitelny nejen ve své argumentaci,
ale ani ve svych zavérech. Stoji—li totiz rozhodnuti ve véci na tezi, ze zapisu se lze domahat
v ramci fizeni o zalobé proti necinnosti spravniho organu, neni zfejmé, jakou necinnost mél soud
za danych okolnosti na mysli. Podle zik. ¢. 85/1996 Sb. Komora zapise zadatele na ziklade¢
jeho pisemné zadosti do seznamu advokatt, pokud spliuje zakonné podminky uvedené v ust. § 5
odst. 1 pism. a) az h) nebo § 5 odst. 2, v opacném ptipad¢ zapis neprovede. Pro zamitnuti zadosti
o zapis zakon nepfedepisuje formu spravniho rozhodnuti a s vyjimkou specialniho pfipadu
uvedeného v ust. 7 odst. 5 cit. zdkona ani zadny jiny formalni vystup. V daném piipadé zalovana
nad ramec pozadovany zakonem takovyto vystup ucinila, stézovateli sdélila, Zze jeho zadost
zamita, obeznamila ho i s davody, které ji k tomuto rozhodnuti vedly a poskytla mu dokonce
ipouceni o moznosti soudni ochrany. Jeji podani se tak svoji formou velmi pfiblizovalo
form¢ spravniho rozhodnuti a obsahem mu beze zbytku odpovidalo. Je tedy zfejmé, Ze spravni
organ nebyl necinny, zadosti se zabyval a ze zfeteln¢ formulovanych duvodu ji nevyhovel
To, ze zalovana rozhodla negativné¢ a ze pro tento ukon zakon nestanovi zadnou konkrétni
formu, ba dokonce se podle ust. § 55 odst. 1 cit. zdkona na postup pfi zapisu ani nevztahuje
spravni fad, vsak nelze zaménovat s necinnosti. V tomto bodu proto neobstoji srovnani s véci
Nejvyssiho spravniho soudu vedenou pod sp. zn. 4 Aps 3/2006, nebot’ zde nebyl ve véci
jmenovani ¢i zamitnuti navrhu na jmenovani justi¢nich ¢ekateld soudci uéinén spravnim organem
(prezidentem republiky) zadny zfetelny dkon.Vytyka-li navic soud stézovateli nespravny petit
zaloby, zustava nejasné a v oduvodnén{ rozsudku nevysvétlené, pro¢ nedostatky petitu nebyly
odstraniovany postupem podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s., jak pfesné by m¢l vlastné petit dle nazoru
soudu vypadat a ¢eho by se mél sté¢zovatel v ramci zaloby na necinnost konkrétné domahat.
Stejné tak zustava nejasné, pro¢ za situace, kdy soud povazoval petit zaloby za rozporny
s ust. § 81 odst. 2 s. f. s., byla zaloba zamitnuta (kdyz pfedpokladem takovéhoto vyroku je vécné
posouzeni a vypofadani uplatnénych zalobnich bodud, k ¢emuz ze strany soudu evidentné
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nedoslo), nikoliv odmitnuta. Pochybeni soudu vypoctena v tomto a pfedchozim odstavci
zpusobuji ve svém souhrnu nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku jak pro nesrozumitelnost,
tak i pro nedostatek davodua ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Tato vada by za jinych
okolnosti byla samostatnym davodem pro jeho zruseni z ufedni povinnosti

Jak bylo vsak uvedeno jiz vuvodu, Nejvyssi spravni soud se zabyval i samotnymi
podminkami fizeni o Zzalobé, konkrétné otazkou vécné piislusnosti soudu.

Podle ust. § 2 s. f. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym
subjektivnim pravam fyzickych 1 pravnickych osob zptsobem stanovenym timto ziakonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz
tak stanovi tento zakon.

Podle ust. § 46 odst. 2 s. . s. odmitne soud navrth (mimo jiné) také tehdy, domaha-li
se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud
v obcanském soudnim fizend.

V projednavaném piipadé je nesporné, ze ukony Komory pfi zapisu ¢i zamitnuti Zadosti
o zapis do seznamu advokatd jsou svoji povahou rozhodovanim o vefejném subjektivnim pravu
zadatele, jak je ma na mysli ust. § 2 s. f. s. a bylo by jisté logické, aby dot¢enému byla poskytovana
soudni ochrana v ramci spravniho soudnictvi. Lze si zajisté pfedstavit, Ze o zapisu by bylo
Komorou vedeno spravni fizeni, jehoz vyusténim by v kladném pfipadé byl zapis zadatele
do seznamu advokatu, v zaporném pifpadé by pak bylo vydano spravni rozhodnuti, jimz by byla
zadost o zapis zamitnuta. Toto rozhodnuti by bylo nasledné soudné pfezkoumatelné v ramci
bézného fizeni o zalobé podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho, s. f. s. Takovy proces
by byl zcela konformni sjinymi upravami spravnfho fizeni sjednim ucastnikem a nelze
ostatné prehlédnout, ze (zfejmé zduvodu pravni jistoty) pfiblizné takto zalovana v daném
piipad¢ i postupovala. Uvedena uvaha ovsem narazi na konkrétni apravu jak ust. § 55 odst. 1
zak. ¢. 85/1996 Sb. zminovaného vyse, tak predevsim ust. § 55b odst. 1 pism. a) cit. zakona, které
soudni ochranu pro tento pfipad upravuje jinak. Podle tohoto ustanoveni ten, kdo nebyl
ve lhatach stanovenych timto zakonem zapsin do seznamu advokatd nebo do seznamu
advokatnich koncipienti, muze se obratit na soud, aby o jeho pravu rozhodl. Vyklad
uvedeného ustanoveni nevzbuzuje zadné pochybnosti, jedna se o zfetelny odkaz na nalézaci
fizeni, a tedy na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Nejvyssi spravni soud pfitom nesdili nazor
obsazeny v napadeném rozsudku, Zze by mohlo dojit ke zméné vykladu tohoto ustanoveni
v souvislosti s pfijetim soudniho fadu spravnifho a ke sjednoceni rezimu soudni ochrany s fizenim
o vyskrtnuti ze seznamu advokata .

K tomu Nejvyssi spravni soud prfedesila, Ze soudni ochrana proti vyskrtnuti ze seznamu
advokati nebo advokatnich koncipientd nebo proti pozastaveni ¢innosti vykonu advokacie
byla piivodné zakotvena v ust. § 55a zik. ¢. 85/1996 Sb. Toto ustanoveni uvadélo, ze proti
rozhodnuti Komory lze podat podle zvlastnich pravnich pfedpisti opravny prostfedek k soudu.
Jiz na tomto misté je vidét zasadni rozdil v upravé oproti pfedchozimu, nebot’ o vyskrtnuti
ze seznamu advokatt Komora vydavala (a nadile vydava) podle tohoto zakona spravni
rozhodnuti, a to pak podléhalo soudnimu pfezkumu v ramci fizeni o opravném prostredku
dle tehdejsi casti paté, hlavy tfeti, o. s. f. Ob¢ ustanoveni (§ 55a i § 55b) byla pfitom do zakona
¢. 85/1996 Sb. inkorporovana soucasné zak. ¢. 210/1999 Sb. s uc¢innosti ode dne 5. 10. 1999.
Zatimco vsak ustanoveni § 55a bylo zik. ¢ 79/2006 s tcinnosti ode dne 1. 5. 2006 zru$eno
(ustanoveni se stalo v zasadé obsolentnim, nebot’ soudni fad spravni sjednotil typy fizeni
ve spravnim soudnictvi a ponechal pouze fizeni o zalobé, které je ovéem postaveno na principu
generalni klauzule, nikoliv principu enumerativnim), ustanoveni § 55b ztstalo nedotceno. Pfijeti
soudniho fadu spravniho tedy nepochybné ovlivnilo vyklad tehdy jest¢ ucinného ust. § 55a,
kdy od 1. 1. 2003 bylo mozno branit se vyskrtnuti ze seznamu advokatd spravni zalobou
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podanou ve tficetidenni lhut¢ od doruceni rozhodnuti (viz. § 129 odst. 1 s. f. s.), na vyklad
ustanoveni § 55b vak tento procesni predpis zadny vliv nemél.

Nejvyssi spravni soud poté jesté posuzoval, zda ona ponckud nesystémova Gprava soudni
ochrany Zadateld o zapsani do seznamu advokati neni v rozporu s Ustavou & Listinou
zakladnich prav a svobod. Dospél pfitom k zavéru, ze nikoliv. Zakladni principy realizace
prava na spravedlivy proces jsou zakotveny v hlavé paté Listiny zakladnich prav a svobod.
Na projednavany pfipad dopadaji ustanoveni ¢l. 36 Listiny.

Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se kazdy mize domahat stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pifipadech u jiného organu.

Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkricen rozhodnutim
organu vefejné spravy, muize se obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno pfezkoumavani
rozhodnutf tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

Jak bylo jiz uvedeno vyse, zapis ¢i nezapsani zadatele do seznamu advokati vedeného
Ceskou advokatni komorou je svoji povahou udkonem v oboru vefejné sprivy a zajisté
odpovidajici ochranou by byla zakonna tprava ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 a 4 Listiny. Zadatelam
je vSak poskytovana ochrana v ramci nalézactho fizeni vedeného podle ¢asti tfeti obcanského
soudniho #4du, tedy postupem spadajicim pod ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Zadatelé tak na svém pravu
na soudni ochranu nejsou nijak zkraceni, naopak ochrana poskytovana v nalézacim fizeni
se doktrinalné povazuje za vyssi stupent ochrany nez pouhy pfezkum zidkonnosti spravnfho
rozhodnuti. Z Listiny zakladnich prav a svobod tedy nevyplyva nutnost predloZit véc Ustavnimu
soudu s navrhem na zruseni pfedmétného ustanoveni § 55b zak. ¢. 85/1996 Sb., ani potfeba jeho
dosavadni vyklad jakkoliv ménit .

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze k projednani véci a rozhodnuti o zalobé v daném
piipad¢ nebyly splnény podminky fizeni, konkrétné vécna pfislusnost soudu. Napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. z ddvodu uvedeného v ust. § 103
odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. zrusil a zalobu podle ust. § 46 odst. 2 s. f. s. zaroven odmitl. Za této situace
nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizenf o zalob¢ i kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3
s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f.5.). UloZeni povinnosti zapisu do seznamu advokatia Ceské advokatni
komory se muze stézovatel domahat Zzalobou podanou ve lhuté jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozhodnuti u Obvodnfho soudu pro Prahu 1 (§ 46
odst. 2s. f. s.).

V Brné dne 8. ledna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





