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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: K. S., zastoupeného JUDr. Vladimirem
Henclem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 19, Nachod, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne7.11.2005, ¢.j. OAM-1950/VL-07-04-2005, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2007,
¢.j. 61 Az 142/2005 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

4

Odiuvodnéni:

Zalobce (déle té2 ,,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaceny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rovnéz v zahlavi uvedenému
rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim Zalovany spravni organ neudélil stézovateli azyl
pro nesplnéni podminek dle § 12, § 13 a § 14 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni acinném v dobé rozhodovani
spravniho organu (dale jen ,,zakon o azylu®) a rozhodl, Ze se na stéZovatele nevztahuje prekazka
vycestovan{ ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti, ve znéni jejtho doplnéni ze dne 31. 10. 2007,
uplatiuje divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Stézovatel namita, ze soud
se chybné ztotoznil se zavérem Zalovaného spravnfho organu, ze v zemi puvodu sté¢zovatele
dochazi k potirani projeva islamského terorismu a extremismu a stat jej nepodporuje.
Dale stézovatel vytyka zalovanému spravnimu organu i soudu, Ze nevzaly do uvahy skutecnost,
ze stézovatel se nemuze obratit na organy statu s zadosti o ochranu pfed teroristy, nebot’ odesel
ze zaméstnani pro vladu. Krajsky soud mél dospét k chybnému pravnimu posouzeni skutkovych
zjisténi, totiz ze se nejedna o pronasledovani. Stézovatel dale nesouhlasi se zjisténimi,
ze stézovateli nehrozi sankce za nenastoupeni zalozni vojenské sluzby. V neposledni fadé
stézovatel namita, Ze zalovany spravni organ neuvedl v odavodnéni svého rozhodnuti,
které pasaze shromazdénych rozsahlych zprav pouzil a co jimi bylo doloZeno,
procez je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Vzhledem k okolnosti, Ze v dané véci se jedna o kasaéni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dffve ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
dale zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
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st¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Pro vlastni vymezen{ institutu nepfijatelnosti a jeho dopadu do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravai soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné téz na www.nssoud.cz. Podle tohoto usneseni
je podstatnym pfesahem vlastnich zajmt stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivece pro Nejvyssi spravni soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urc¢itému typu piipadu ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich
zajmu stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pfipadu.

K namitkam sté¢zovatele Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

K namitce stézovatele, ze rozhodnuti zalovaného spravniho organu ,,neodpovida
okolnostem pfipadu je nepfezkoumatelné®, postaci odkazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz pokud Falobee odkazuje na okolnosts, je3 jsou popsdiny & jinak zachyceny
ve spravnim (i soudnim spise, nemiige se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis & jebo iast, njbrg o odkaz
na konkrétni - skutkové déje i okolnosti ve spisu achycené, ato tak, aby byly zretelné odlisitelné
od jinych skutkovych déjii i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii & okolnosti
povaguje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti, pricemz zcela obecné odkazy proto nejsou
pfezkoumatelné  (viz  rozsudek  rozsffeného  senatu NSS  ze  dne 20. 12. 2005,
C.j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovan téz jako ¢. 835/2006 Sb. NSS).

Namitku stézovatele, ze zalovany spravni organ se chybné ztotoznil se zavérem
zalovaného spravniho organu, Ze vzemi puvodu stézovatele dochazi k potirani projevi
islamského terorismu a extremismu a stat jej nepodporuje, dale jeho tvrzeni o uplatnovani sankci
za nenastoupeni zalozni vojenské sluzby, a konecné souvisejici namitku, ze zalovany spravni
organ ve svém rozhodnuti neupfesnil, které pasaze z obsahlych jim analyzovanych zprav pouzil,
lze povazovat za namitky, ze skutkova zjisténi spravnfho organu nemaji oporu ve spise ¢i jsou
v rozporu se spisem. Zdej$i soud jiz v minulosti judikoval, ze skutkovd podstata je se spisy v rogporu,
pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k ucinéni spravného skutkového dvérn, ved| k jinym skutkovym
gdvériim, neg jaky ucinil rozhodujici orgdan. Skutkovd podstata ddle nemdi oporu ve spisech, chybi-li ve spisech
skutkovy material pro skutkovy dvér uiinény rozhodujicim orgdanem, pricems tento materidl je nedostalujici
k ulinéni spravného skutkového zdvéru (rozsudek ze dne 12.1.2005, ¢. j. 4 Azs 300/2004 - 306,
dostupny na www.nssoud.cz). V témze rozhodnuti soud ve svém pravnim nazoru pokracuje,
ze skutkova zjisténi jsou ucinéna ve shod¢ se spisem a maji v ném oporu, pokud v odivodnéni json
Jasné jmenovany dikazy, 3 nichg Zalovany lerpal svi skutkovi jisténi, skutkovd jisténi jsou de prebledné
a srozumitelné nvedena a vyphivaji 3 provedenych diikazi. V podstaté ze stejnych premis vychazi
istézovatelem citovany rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢ j. 4 Azs 55/2003 - 51,
podle n¢hoz rozhodnuti spravnibo orgdanu, v jehog odiivodnéni nejsou nvedeny diikagy, na jejichd podkladé
spravni orgdan dovodil své zdvery, je v rozporu s § 47 odst. 3 spravniho fddu a je nepregkoumatelné pro nedostatek
diivodii [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]. Nejson-li diikazgy obsageny ani ve spravnim spise, nemdi skutkovy stav,
ktery vzal spravni orgdn za dklad svébo roghodnuti, oporu ve spise [§ 76 odst. 1 pism. b) s. 7 s.]
(také ¢. 638/2000 Sb. NSS). Krajsky soud v souladu sustilenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu podrobil rozhodnuti spravnfho organu pfezkumu i v tomto sméru (viz str. 4
napadeného rozsudku), pficemz i s citaci jednotlivych spravnim organem pouzitych dukaza
dospél k zavéru, ze pozadavky stanovené zakonem toto rozhodnuti splniuje.

Nejvyssi spravni soud jiz dffve judikoval, ze v pfipadé¢ zjistovani skutecnosti,
zda je divodna obava z pronasledovani ze strany teroristi kvuli vykonani vojenské sluzby, musi



1 Azs 10/2008 - 54

si spravni organ opatfit podklady pro posouzeni této konkrétni skutecnosti (viz rozsudek NSS
ze dne 27. 10. 2005, ¢ j. 1 Azs 214/2004 - 45, dostupny na www.nssoud.cz). Zalovany
v odivodnéni svého rozhodnuti uvadi: ,,v soucasnosti se jiz ozbrojeni islamisté nezaméfuji
na nasilné dtoky proti brancim nebo proti tém, ktefi pravé nastupuji vojenskou sluzbu,
jak tomu bylo vletech 1994 - 1995 a 1999“. Z oduvodnéni rozhodnuti jasné vyplyva,
ze tento svij zavér cerpa ze Zpravy Velké Britanie z dubna 2004. Nejvys$si spravni soud zjistil
ze spravnfho spisu, Ze tato zprava je jeho soucasti a skute¢né obsahuje tuto informaci (¢. 1. 42
a 43). Zalovany tak respektoval vise uvedeny pravni nazor NSS, jeho zjisténi ma oporu ve spise
a neni s nim v rozporu.

Pokud jde o pravni posouzeni skutkového stavu [§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.],
tj. zda jej lze podfadit pod pojem pronasledovani, je tato otizka pro tento piipad dostatecné
feSena dosavadni judikaturou. Lze tedy odkazat napf. na rozsudek ze dne 19.2.2004,
C.j. 7 Azs 38/2003 - 37 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz se uvadi, ze: za prondsledovini
Je nutno povagovat pouze takové obrogeni ivota & svobody, které je trpéné, podporované (i provadéné stdtni moci,
nikoliv takové negativni jevy, Rteré statni organy cilené potiraji a celi jim. S abstrakei od konkrétniho
teritoria lze citovat téz rozsudek ze dne 22. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 14/2003 - 48 (pfistupny
na www.nssoud.cz), dle né¢hoz stéZovatelens uvadény diivod, tedy strach vritit se do Ruské federace 3 0bavy
pred teroristickymi akty providénymi cecenskymi teroristy, neni 3 diivodu, Ze je (teroristické akty) v tomto pripadé
nevykondvd stitni moc, podraditelny pod ustanoveni zdkona o azyln, nebor’ 3dkonoddree do zikona o azyl
implementoval ustanoveni &, 1 odst. 2 Umilnvy o pravnim postaveni uprehliki, prijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951
a ustanoveni Protokolu tikajicibo se pravniho postaveni uprchlikd, prijatého v New Yorku dne 31. 1. 1967,
e kterych retelné vypljvd, Ze se musi jednat o represi ge strany statu. Obdobné lze poukazat na rozsudek
NSS ze dne 7. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 47/2003 - 100, kde zdejsi soud vyslovil, ze krimindlni jedndni
a teroristické iitoky nejson samy o sobé prekdkon vycestovani podle § 91 dkona & 325/1999 Sb., 0 agyly, ...,
ga predpokladu, Ze se je prisiusné organy v gemi privodn Zadatele o azgyl snagi vySetrovat a postihovat, situace
ohledné takovych (inii se 3 dlouhodobého hlediska stabilizuje a pritom ze vseobecného kontextu sitmace v emi
privodn Fadatele o azyl nevypljvd, Ze by osobni situace Fadatele byla horsi, nes vétsiny ostatnich osob v zemi
Jebo piivodn.

V minulosti  Nejvy$si spravni soud judikoval, Ze pro posouzeni otazky,
zda pronasledovani ze strany teroristickych organizaci lze povazovat za pronasledovani ve smyslu
§ 12 zakona o azylu, je nezbytné zabyvat se skutecnosti, zda se mohl Zadatel o azyl obratit
na statni slozky s zadosti o ochranu a tyto mu byly schopny ji poskytnout. Uvedenou otazku
v$ak bylo nezbytné posuzovat pouze za situace, kdy staitni moc nebyla schopna celit naporu
extremistickych organizaci a potlacovat jejich ¢innost a teroristické akce (viz rozsudek
NSS ze dne 28. 4. 2006, ¢. j. 4 Azs 324/2005 - 57, dostupny na www.nssoud.cz). V nyni
posuzovaném pfipadé vsak zalovany spravné dospél v souladu se shromazdénymi podklady
k zavéru, ze bezpecnostni situace v zemi puvodu stézovatele se neustale zlepsuje (je nejlepsi
za 15 let), ve velkych méstech se vyrazné zklidnila, klesa pocet osob zavrazdénych teroristy, statni
moc uspésné bojuje s teroristickymi skupinami, bezpecnostni slozky podnikaji rozsahlé patraci
akce po pfislusnicich teroristickych skupin. Nejvyssi spravni soud ovéfil ve spravnim spisu
na & 1. 55, 56 a 60, Ze zavéry Zalovaného maji oporu ve spisu a nejsou s nim v rozporu. Zalovany
nepochybil, pokud se konkrétné nezabyval otazkou, zda se mohl zadatel o azyl obratit na statni
organy s zadosti o pomoc a zda by mu mohla byt efektivné poskytnuta, nebot’ v dusledku
zklidnéni bezpecnostni situace v zemi pivodu a uspé$ného boje vlady s teroristickymi skupinami
nelze vyse uvedeny nazor NSS na tuto véc aplikovat.

Stézovatel uvedl namitku, Ze se nemuze obratit na vladu s zadosti o pomoc, nebot’ odesel
ze zaméstnani pro vladu, teprve ve spravni zalobé. Nejvys$si spravni soud jiz v rozsudku ze dne
29. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 23/2003 - 61 (dostupny na www.nsssoud.cz) uvedl, ze ,s#Fovatel,
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pokud se chee v cizi gemi nchazet o azyl, musi uvést skutelnosti a divody, pro které o agyl $dda, jig ve spravnim
rizeni.  Dle  pravnfho  nazoru NSS  zaujattho v rozsudku ze  dne 31.10. 2003,
C.j. 4 Azs 21/2003 - 55 (dostupny na www.nssoud.cz) neporusuje spravai organ § 32
odst. 1 spravniho fidu (zakona ¢. 71/1967 Sb.), pokud nepiihlédne ke skute¢nostem
jemu neznamym, jez s ohledem na jejich povahu muze uvést jen tcastnik fizeni.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, nebot’ ustialena a vnitfné
jednotna judikatura poskytuje odpoved na vsechny posuzované namitky. S ohledem na vyse
uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost nepfijatelnou, a proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,

ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle n¢hoz nema zadny z tcastnikt pravo na nahradu
nakladt fizeni, byla-li kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 23. dubna 2008

JUD¥. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





