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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné: KOMFI spol. s r. o.,
se sidlem Dvofdkova 1001, Lanskroun, zastoupena JUDr. Jaroslavem Brozem, advokaitem
se sidlem Marie Steyskalové 62, Brno, proti Zalovanému: Finanéni ufad v Usti nad Orlici,
se sidlem T. G. Masaryka 1393, Usti nad Orlici, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocky v Pardubicich ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. 52 Ca 35/2008 - 64,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 2. 10. 2008,
¢.j. 52 Ca 35/2008-64, se zrusd§uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Véas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,,st¢zovatelka®) domaha zruseni
shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky Pardubice, kterym bylo
zastaveno fizeni o jeji zalobé a zadnému z Gcastnikt nebylo pfiznano pravo na nahradu naklada
fizeni. Touto zalobou se stézovatelka domahala ochrany pfed nezdkonnym zasahem,
pficemz konkrétné pozadovala, aby bylo Zalovanému zakazano pokrac¢ovat v porusovani
jejtho prava vyjadfit se pfed ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé
¢.j.26017/07/273930/2572 ze dne 28. 5. 2008, ke zptsobu jeho zjisténi a navrhnout doplnéni
zjisténi. Zalovanému méla byt dile uloZena povinnost obnovit stav dafiové kontroly zahjené
dne 25. 5. 2006 ve stézovatelcine sidle protokolem o dstnim jednani ¢. j. 60182/06/273930/2572
a danové kontroly zahajené dne 28.8.2006 protokolem o dstnim  jednani
¢.j. 80652/06/273930/2572, v jakém se nachazela pfed dnem 28. 5. 2008.
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(2] Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze dle zalobkyninych tvrzeni
uvedenych v zalobé Zalovany vyméfil Zalobkyni dodatecnymi platebnimi vyméry na danich
3 381 800 K¢, pficemz proti témto platebnim vyméram se zalobkyné brani odvolanim v jiném
samostatném fizeni vsouladu s §65andsls.f.s. Ztéto skutecnosti soud s odkazem
na judikaturu Nejvysstho spravnftho soudu dovodil, Ze byly-li na zakladé danové kontroly,
kterou zalobkyné oznacila za nezakonnou, vydany dodatecné platebni vyméry, jedna se o situaci
pfedvidanou  §86s.1f.s., nebot’ zalobkyné ma moznost se domahat ochrany
podle § 65 anasl. s. f. s. Za trvajici zasah nelze povazovat piipad, kdy danova kontrola byla
ukoncena, a to tim spise, byly-li na jejim zakladé vydany dodatecné platebni vyméry.

[3] Samotny dodatecny platebni vymér nemuze byt dle nazoru krajského soudu nezakonnym
zasahem podle §82s.f.s, nebot’ ma povahu rozhodnuti. Posouzeni zakonnosti postupu
zalovaného pfi danové kontrole se zalobkyni dostane v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti
vydanému v odvolacim fizeni proti dodatecnym platebnim vyméram. Jestlize byly jiz vydany
dodatecné platebni vyméry, nelze logicky tvrdit, ze danova kontrola trva. Krajsky soud tak dospél
k zavéru, ze byly splnény podminky pro zastaveni fizeni v souladu s § 86 s. . s., nebot” po podani
zaloby jiz zasah ani jeho dusledky netrvaji a nehrozi opakovani zasahu.

II.

(4] Stézovatelka v kasacni stiznosti zejména poukazala na formulaci Zalobniho petitu,
z niz bylo zfejmé, Ze se domdhala navriaceni kontroly do stavu pfed jejim ukonéenim,
protoze jen takovym rozhodnutim mohlo byt zamezeno skodlivym nasledkim nezakonné
kontroly a jejtho nezakonného ukonceni. Stézovatelku neposkozuji toliko nespravné dodatecné
danové vymeéry, proti nimz se odvolala, ale samotné ukoncen{ kontroly v rozporu se zakonem.

[5] Stézovatelka je toho nazoru, ze zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu podala
po pravu, avSak postupem soudu, ktery fizeni zastavil, se ji nedostalo realné soudni ochrany
garantované ¢l. 10 Ustavy a ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod. Napadené usnesenf
ve svych dusledcich  popira  elementarni pravni zasady, jako jsou duavéra v pravo,
jeho pfedvidatelnost, zakaz libovile ad. Sté¢zovatelka rovnéz poukazala na dosavadni judikaturu
NSS (mj. publ. pod ¢. 735/2006 Sb. NSS). Krajsky soud mél véecné rozhodnout o stézovatel¢ine
naroku, procez stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
III.
[7] Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadené usneseni v rozsahu kasacni stiznosti

a v ramci uplatnéného davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

[8] Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze je podana dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s,
podle néhoz lze kasac¢ni stiznost podat mj. z divodu nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizen.
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[9] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze krajsky soud pochybil, pokud fizeni
o stézovatelciné zalobé¢ zastavil podle § 86 s. 1. s., a to z nasledujicich divodu.

[10]  V fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni statnitho organu
je zcela na vuli zalobce, jak jim tvrzeny nezakonny zasah v zalobé podle § 82s. f.s. vymezi,
pfi¢emz je omezen pouze tim, ze se nesmi jednat o rozhodnuti. Podle § 85 s. f. s. je takova zaloba
nepiipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky nebo domaha-li
se zalobce pouze urcent, ze zasah byl nezakonny. Podle § 86 s. f. s. pak soud fizeni zastavi, zjisti-1i,
ze po podani zaloby zasah ani jeho dusledky netrvaji a nehrozi opakovani zasahu.
Jelikoz nezakonny zasah, jenz povazuje za nezakonny, vymezuje v zalobé podle § 82 s.f.s.
sam zalobce, musi soud viizeni o této zalobé takto vymezeny nezakonny zasah
dle vyse cit. ustanoveni posoudit, aniz by jej vak sam jakkoli zobecfioval, upravoval nebo ménil.

[11]  Aby tedy mohl krajsky soud vnyni posuzovaném piipadé fizeni o zalobé zastavit
podle § 86 s. f. s., nesmél by stézovatelkou tvrzeny nezakonny zasah — ukoncen{ danové kontroly
— dale trvat a nesmélo by hrozit jeho opakovani. Krajsky soud ovsem ve svém usneseni vybocil
z mezi danych Zzalobnim petitem, v némz je tvrzeny nezakonny zasah vymezen, a dovodil,
ze danova kontrola jiz netrva, a proto nemuze trvat ani nezakonny zasah. Aplikuje-li soud
§ 86s.f.s., neposuzuje meritorné samotny tvrzeny nezakonny zasah, ale jen zkouma,
zda jiz tento zasah netrva ani nehrozi jeho opakovani [k tomu srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 9 Aps 2/2008 - 345 (CZT, a.s.); vSechna cit. rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz]. V daném piipad¢ je nepochybné, ze sté¢zovatelkou tvrzeny nezakonny zasah
nadale trva, nebot’ danova kontrola obnovena nebyla.

[12]  Nelze rovnéz pfehlédnout, ze oduvodnéni napadeného usneseni je nekonzistentni,
nebot’ se do znacné miry zabyva spiSe davody pro odmitnuti Zaloby pro nepfipustnost
podle § 85 s. f. s. (odkazuje na fizeni o zalobé proti rozhodnutim o dodateénych platebnich
vymérech), ale nasledné dospiva k zavéru, ze zasah jiz netrva (viz vyse), a proto bylo na mist¢
fizeni podle § 86 s.f.s. zastavit. Zaroven soud v oduvodnéni svého usneseni naznacuje,
ze se zabyval i samotnou podstatou véci, nebot’ ukonceni danové kontroly nelze dle jeho nazoru
povazovat za nezakonny zasah. Dospél-li vsak k takovému zavéru, pak bylo na misté Zalobu
zamitnout a vyse uvedeny zavér dostatecné oduvodnit.

IV.

[13] S ohledem na divody vyse uvedené Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez napadené
usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu
fizeni. V dal$im fizeni se krajsky soud bude zabyvat tim, zda stézovatelkou tvrzeny nezakonny
zasah, tj. ukonceni danovych kontrol, nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. skutecné je.
Pfitom zohledni relevantni judikaturu zdejstho soudu [srov. nedavno zejm. usneseni rozsifené¢ho
senatu NSS  ze dne 16.12.2008, ¢&.j.8 Aps 6/2007 - 247  (ArcelorMittal ~ Ostrava, a.s.),
podle néhoz posouzeni, zda ukon spravniho organu muze byt pojmové nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim ve smyslu §{82s.f.s, je otizkou duvodnosti zaloby
(soucasti rozhodnuti ve véci samé), nikoli otazkou existence podminek fizeni dle § 46 odst. 1
pism. a) s. 1. s.].


http://www.nssoud.cz/�
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[14]  Vsouladu s § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. ledna 2009

JUDx. Josef Baxa
pfedseda soudu





