1 Ans 10/2008 - 142

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: I. M.,
proti zalovanému: Finan¢ni ufad Ostrava II, se sidlem Horni 63, Ostrava, o zalobé na ochranu
proti necinnosti  spravnfho organu ve véci odvolani Zalobce proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 10. 10. 2006,  ¢.j. 145303/06/389911/1214,  ¢.j. 145304/06/389911/1214
a ¢.j. 145305/06/389911/1214, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 22 Ca 89/2008 - 96,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem ze dne 18. 6. 2008, ¢.j. 22 Ca 89/2008 - 69, Krajsky soud v Ostravé zamitl
zalobu, jiz se zalobce doméhal ochrany proti necinnosti zalovaného, pokud jde o jeho odvolani
proti v zahlavi oznacenym platebnim vyméram zalovaného.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dne 8.7.2008 kasacni stiznost, v niz mimo jiné
pozadal o ustanoveni advokata. Zaroven vsak uvedl, Zze si nepieje, aby mu byl jako doposud
ustanoven JUDr. Vitézslav Blahut, nebot’ s jeho praci neni spokojen. Tento advokat se s nim
nesesel, neinformoval ho o vysledcich fizeni, dokonce mu ani nezasilal soudni rozhodnuti.
Z téchto duvodu zalobce zadal, aby mu soud ustanovil schopnéjsiho advokata - JUDr. Ladislava
Piterku.

O této zadosti rozhodl krajsky soud vyrokem ¢. II usneseni ze dne 28. 7. 2008 (¢. L. 96;
vyrokem ¢. I pfiznal Zalobci osvobozeni od soudnich poplatki v plném rozsahu), jimz zalobci
pro fizeni o pfedmétné kasaéni stiznosti ustanovil s odkazem na splnéni zakonnych podminek
zastupcem advokata JUDr. Vitézslava Blahuta. Usneseni bylo zalobci doru¢eno dne 4. 8. 2008.

Podanim ze dne 8.8.2008, oznacenym jako ,odvolini -  kasalni  stignost
na & j. 39 Co 200/2008 - 17 zalobcee brojil proti ,,ustanoveni advokdta p. Blahuta. Krajsky soud
podani pfifadil spisovou znacku 1 Nc 17/2008 a piipisem ze dne 28. 8. 2008 vyzval zalobce
k odstranéni vad nejasného podani, nebot’ uvedena spisova znacka se na krajském soudu
nenachazi, tedy k upfesnéni, které véci se tyka. Vyzva byla Zalobci dorucena dne 1.9.2008.
Téhoz dne zalobce sdélil, ze doslo k omylu, spravné méla byt uvedena sp. zn. 22 Ca 89/2008.

V mezidobi vsak jiz krajsky soud dne 25. 8. 2008 pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti pfedchazejici kasa¢ni stiznost zalobce proti pfedmétnému rozsudku. Kasacnimu
soudu byla véc dorucena dne 3. 9. 2008 a rozhodl o ni, bez znalosti vyse uvedené korespondence
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prob¢hnuvsi mezi krajskym soudem a Zalobcem v obdobi od 8. 8. 2008 do 1. 9. 2008, rozsudkem
ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 1 Ans 8/2008 - 105, jimz kasacni stiznost zamitl.

Dne 12.12.2008, tedy jiz po nabyt{ pravni moci tohoto rozsudku, byla Nejvyssimu
spravnimu  soudu pfedlozena krajskym soudem k rozhodnuti kasacni stiznost Zalobce
proti usneseni, kterym byl Zalobci ustanoven zastupcem advokat JUDr. Blahut.

Z povahy véci je zfejmé, ze o nyni pfedlozené kasacni stiznosti mélo byt rozhodovano
dffve nez o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku krajského soudu. Vzhledem k rozhodnuti
Nejvysstho spravatho soudu ve véci sp.zn. 1 Ans 8/2008 vsak jiz rozhodovani o kasacni
stiznosti zalobce proti napadenému usneseni o ustanoveni advokata ztratilo jakykoliv smysl
At uz by rozhodnuti o této kasac¢ni stiznosti dopadlo jakkoli, nezménilo by to nic na rozhodnuti
ve ,,véci hlavni®, kterou bylo pravé fizenf vedené pod sp. zn. 1 Ans 8/2008. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.10.2008, ¢.j. 1 Ans 8/2008 - 105, jiz nelze zménit za pomoci
zadného opravného prostiedku upraveného soudnim fadem spravnim (viz § 102 a contrario,
§ 114 odst. 2s. 1. s.).

Chyb{ zde tedy jedna z podminek fizeni, totiz divod a zajem na pravni ochrané. Zajem
na pravni ochrané neni dan tehdy, je-li kazdému zfejmé, ze soudni fizeni v dané véci nemuze mit
objektivné zadny uzitek (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.10. 2003,
¢.j. 6 Ads 42/2003 - 79, www.nssoud.cz). Pokud tedy byla podana kasa¢ni stiznost proti usneseni
krajského soudu o ustanoveni advokata pro fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku krajského
soudu a sama kasacni stiznost podand ve véci samé (proti rozsudku krajského soudu) byla
nasledné zamitnuta dffve, nezli ma byt rozhodnuto o kasac¢ni stiznosti proti usneseni krajského
soudu o ustanoveni advokata pro fizeni o meritorni kasacni stiznosti, pozbyl Zalobce (stézovatel)
v dosud probihajicim fizeni zajem na pravni ochrané a nastal neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni, pro ktery nelze v fizeni o této kasacni stiznosti pokracovat. Proto Nejvyssi
spravni soud tuto kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s. . s.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 3s.f.s. ve spojeni

s § 120 s. 1. s., podle néjz v ptipadé odmitnuti navrhu nema zadny z ucastnika pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ledna 2009

JUDt. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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