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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a
soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véd zalobee: TeliaSonera
International Carrier Czech Republic a.s., se sidlem Kcervenému dvoru 25a, centrum
NAGANO 1V, Praha 3, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor tzemniho a
stavebniho fizeni, se sidlem Malinovského nameésti 3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28. 6. 2004, ¢& j. OUSR U 04/27559/Do, ve véci omezeni vlastnického prava zfizenim vécného
bfemene, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2006,
¢. j. 30 Ca 238/2005 — 24,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastnfkt nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznost{ se zalobce (dale téz ,stéZzovatel”) domaha zruseni shora
uvedeného rozhodnuti Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Magistraitu mésta Brna, odboru tzemniho a stavebniho fizeni, ze dne 28. 6. 2004,
¢ j. OUSRU 04/27559/Do, jimz bylo zamitnuto odvolini stéZovatele proti rozhodnuti
Stavebniho dfadu Utadu méstské ¢asti Brno — Tufany ze dne 17. 3. 2004, ¢&.j. 1697 /02-Ku,
a potvrzeno toto rozhodnuti, jimz byl zamitnut navrh stézovatele na vydani rozhodnuti o ziizeni
véeného bfemene k nemovitostem v rozhodnuti blize specifikovanym podle ust. § 91 odst. 3
zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich zdkont, ve znéni platném
pro projednavanou véc.

Protoze stézovatel predlozil k podané kasacni stiznosti plnou moc udélenou dne 18. 10.
2006 Mgr. Zbysku Jarosovi, advokatovi, se sidlem Zeleny pruh 95/97, Praha 4, s platnosti do 31.
12.2007, tj. v dob¢ fizeni o kasacni stiznosti jiz stézovatel nebyl zastoupen advokatem, sté¢zovatel
byl usnesenim Nejvysstho sprivaniho soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 9 As 9/2008 - 49, vyzvan
k pfedlozeni plné moci udélené advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, a to ve
lhaté 3 dnt ode dne doruceni pfedmétného usneseni. Tato vyzva obsahovala rovnéz pouceni, ze
nebude-li uvedena plna moc soudu pfedlozena ve stanovené lhuté, kasacni stiznost bude
v souladu s ust. §37 odst. 5 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudntho fidu sprivniho, ve znéni
pozde¢jsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.°), odmitnuta.

Shora citované usneseni bylo stézovateli doruc¢eno dne 17. 3. 2008. Pokud jde o dolozeni
plné moci udélené advokatovi, sté¢zovatel ztstal do dnesniho dne necinny.
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Podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s. stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle ust. § 37 odst. 5 s. f.s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhut¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. O tom musi byt
podatel ve vyzveé poucen.

Nepfedlozeni plné moci advokita brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna

se o nedostatek podminky fizeni, ktery vSak ani po vyzvé a pouceni soudu nebyl odstranén.
Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle ust. § 37 odst. 5s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
sust. § 120 s. 1. s., dle kterého zadny z tcastnfktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2008

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





