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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudcu JUDr. Petra Pifhody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: JUDr. Alena
Brychtova, Veverkova 1343, 500 02 Hradec Kralové, spravkyné konkurzni podstaty upadce
HK-INVEST spol. sr. o, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové,
Horova 17, 500 02 Hradec Kralové, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 10. 10. 20006, ¢&j. 422/120/2005, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 23. 11. 2007, ¢j. 30 Ca 113/2006 - 16,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 14.9.2004 Finanéni dtfad v Usti nad Orlici
zvysil spole¢nosti HK-INVEST spol. s 1. o. zaklad dan¢ z piijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2002 a vyméfil daniovou povinnost ve vysi 65 020 330 K¢.

Na spolecnost HK-INVEST spol. s r. o. byl prohlasen konkurs (rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 9. 2004, ¢j. 35 K 16/2004 - 29) a spravkyni konkursni podstaty
upadce byla jmenovana JUDr. Alena Brychtova (dale jen ,,stézovatelka®), kterd procesné
nastoupila na misto spole¢nosti.

Proti platebnimu vyméru ze dne 14.9.2004 se stézovatelka odvolala k Finanénimu
feditelstvi v Hradci Kralové. To rozhodnutim ze dne 10. 10. 2006 odvolani zamitlo.

Proti rozhodnuti finanéniho feditelstvi brojila stézovatelka zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové. Krajsky soud se plné ztotoznil s rozhodnutim finanéniho feditelstvi o odvolani
a rozsudkem ze dne 23. 11. 2007, ¢j. 30 Ca 113/2006 - 16, zalobu zamitl.

Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, ve které uplatnila
duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, a dale dtvod dle § 103 odst. 1 pism. b), tedy vadu
fizend.
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Stézovatelka namitd, Ze posouzeni pravni otazky krajskym soudem v rozsudku
ze dne 23. 11. 2007 je wvadné. Dle jejtho nazoru Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové
nepostupovalo v souladu s pravnim nazorem vyslovenym jiz v pfedchozich fizenich soudy,
protoze nezkoumalo podstatu smének a naslednou tvorbu opravnych polozek. Dale pochybilo
tim, ze se nefidilo zruSovacim rozsudkem soudu. Stézovatelka broji proti tomu, ze se financéni
organy 1 krajsky soud dovolavaji platnosti a ucinnosti dodatecného platebntho vyméru
ze dne 19. 7. 2001.

Z ptedlozeného spravniho a soudniho spisu vysly najevo nasledujici skutecnosti:

Spole¢nost HK-INVEST spol. s r.o. (dile jen ,spolecnost®) podala dne 30. 6. 2003
danové pfiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002. Zde uplatnila
jako polozku odecitatelnou od zikladu dané dle § 34 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmu, ¢ast danové ztraty za rok 1995, 1996, 1997 a piedevsim za rok 1999.

Dne 14. 9. 2004 vydal Finanéni tfad v Usti nad Orlici platebni vymér, kterym stanovil
odlisny zaklad dané a nasledné vyméfil dan odlisné, nez spolecnost uvedla v dafiovém pfiznani
ze dne 30. 6. 2003. Dle spravce dané nebyla spolec¢nost opravnéna uplatnit danovou ztratu za rok
1999 jako odecitatelnou polozku. Danovou ztratu za rok 1999 totiz spravni organ po provedeni
danové kontroly dne 19. 7. 2001 dodatecnym platebnim vymérem zrusil a doméfil spole¢nosti
dan z pffjma pravnickych osob za rok 1999.

V souvislosti se zrusenim danové ztraty za rok 1999 a dodatecnym platebnim vymérem
ze dne 19. 7. 2007 je nutné uvést nasledujici:

Stézovatelka se proti platebnimu vyméru ze dne 19.7.2001, kterym financéni{ drad
zpochybnil uplatnéni danové ztraty za rok 1999 jako odecitatelnou polozku a nasledné tuto ztratu
zru$il, odvolala. Financni feditelstvi odvolani dne 26. 3. 2003 zamitlo. Proti tomuto rozhodnuti
stézovatelka brojila Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery rozsudkem
ze dne 27. 3. 2003 rozhodnuti o odvolan{ zrusil. Nezrusil vSak dodatecny platebni vymér
ze dne 19. 7. 2001, ktery je stale platny a ucinny. Na rozsudek soudu ze dne 27.3.2003
st¢zovatelka v nyni feSené kasacni stiznosti odkazuje a namita, ze krajsky soud nemél zrusit
pouze rozhodnuti o odvolani, ale také platebni vimér ze dne 19. 7. 2001. Rizenf tykajici se tohoto
platebniho vyméru pokracovalo rozhodnutim zalovaného o odvolani ze dne 24.3.2004,
rozsudkem krajského soudu ze dne 31.1.2005, rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2007, rozsudkem krajského soudu ze dne 22. 1. 2008 a bylo skonceno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢j. 8 Afs 37/2008.

Vnyni posuzovaném pifpad¢ stézovatelka nesouhlasila s platebnim vymérem
ze dne 14. 9. 2004, proto dne 21. 10. 2004 podala odvolani k zalovanému. Zduraznila, ze financni
ufad vydal platebni vymér v rozporu srozsudkem krajského soudu ze dne 27.3.2003
a spolecnost proto byla opravnéna do danového pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2002
danovou ztratu za rok 1999 zahrnout.

Zalovany odvolani rozhodnutim ze dne 10. 10. 2006 zamitl. Uvedl, e datiovou ztritu
zarok 1999 zrusil finanéni ufad dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 19.7.2001.
Tento platebni vymeér je i pfes soudni fizeni platny a ucinny, protoze soud ani finanéni organy
jej nezrusily. Z dtvodu platnosti dodatecného platebniho vyméru ze dne 19.7.2001 financni
ufad neuznal odecet danové ztraty za zdanovaci obdobi roku 1999, tak, jak jej uplatnila
stézovatelka v danovém pfiznani ze dne 30.6.2003 (za zdanovaci obdobi roku 2002).
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Na této skutec¢nosti nezménil nic ani rozsudek krajského soudu ze dne 27. 3. 2003, ani navazujici
rozsudek krajského soudu ze dne 31. 1. 2005. Tim byla zrusSena pouze rozhodnuti odvolaciho
organu a vec jim byla vracena k dalsimu fizeni, ale ani v jednom pifpadé¢ soud nezrusil dodatecny
platebni vymeér ze dne 19.7.2001. Ten je proto platny a financni urad jej musel v platebnim
vyméru ze dne 14. 9. 2004 zohlednit.

Stézovatelka podala proti rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové,
ve které namitala, Ze ztratu za rok 1999 uplatnila v daniovém pfiznani opravnéne.

Krajsky soud rozsudkem ze dne ze dne 23.11.2007, ¢. 30 Ca 113/2006 - 16, zalobu
zamitl. Uvedl, Ze se plné ztotoznuje snazorem a oduvodnénim zalovaného v rozhodnuti
o odvolani ze dne 10.10.2006. Uvedl, Ze se krajsky soud vrozsudku ze dne 27.3.2003
nezabyval platebnim vymérem ze dne 19. 7. 2001, pouze zalovanému véc vratil k dalsimu fizeni,
protoze pozadoval posouzeni otazky, zda ziskani smének v dané véci lze povazovat za nakup
cennych papird nebo za sménec¢nou pohledavku s moznosti nasledného vytvofeni opravné
polozky. Platebni vymér nepovazoval automaticky za vadny.

Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu rozsudku krajského soudu neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s.f.s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Pfezkoumal
proto davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duavoda a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Véc posoudil takto:

Pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel vyrovnat
s namitkou, ze krajsky soud posoudil vadné otazku zahrnuti danové ztraty za rok 1999
do danového pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2002.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti odkazovala na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 27.3.2003 a znéj usuzovala na vadnost dodatecného platebniho vyméru
ze dne 19. 7. 2001.

Pfedevsim je nutné uvést, ze fizeni tykajici se platebntho vyméru ze dne 19. 7. 2001 bylo
skon¢eno rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢j. 8 Afs 37/2008 - 155.
Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost stézovatelky a uvedl, Ze stézovatelka nebyla
opravnéna tvofit opravné polozky. Dodate¢ny platebni vymér ze dne 19.7.2001
byl tedy spravny. Krajsky soud ani finanéni organy nepochybily, kdyz jej nezrusily.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 27.3.2003 zrusil rozhodnuti zalovaného o odvolani
ze dne 26.3.2002 a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Po zalovaném pozadoval, aby posoudil
otazku, kterou se v rozhodnuti nedostatecné zabyval, a to zda lze ziskani smének povazovat
za nakup cennych papird nebo za sménecnou pohledavku, na jejimz zakladé je mozné nasledné
vytvofit opravnou polozku. Krajsky soud nepfedjimal, které feSeni je spravné,
proto se ani nemohl vyjadfit ke spravnosti platebniho vyméru ze dne 19. 7. 2001. Krajsky soud
na zaklad¢ nedostate¢ného posouzeni véci nebyl ani opravnén tento platebni vymeér zrusit.

Finanén{ ufad v platebnim vyméru ze dne 14. 9. 2004 vychazel z toho, ze byl platebni
vymér ze dne 19. 7. 2001 platny a Gcinny, protoze jej soud ani jednim z rozsudkud nezrusil. Tento
zaveér potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2009. Danovou ztratu za rok 1999
financni afad v roce 2001 zrusil, stézovatelka proto nebyla opravnéna ji zahrnout do danového
pfiznani na dan z pfijmu za zdanovaci obdobi roku 2002.
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Nejvyssi spravni soud, ktery neshledal napadené rozhodnuti krajského soudu
nezakonnym, kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f.s.). Zalovanému, ktery by mél pravo

na nahradu nakladu fizeni, Nejvyssi spravni soud jejich nahradu nepfiznal, nebot’ z obsahu spisu
nevyplyva, ze by mu nad ramec bézné ufedni ¢innosti jakékoliv naklady fizeni vznikly.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 25. bfezna 2009

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





