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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véc zalobkyné: D.V.,
proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. 31
Ca 15/2006 — 29,

takto:
I. Kasacéni stiZznost se zamita.
I1. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26.9.2007, ¢. j. 31 Ca 15/2006 - 29, ztusil
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Bmé (ddle jen ,stézovatel®) ze dne 26.10.2005,
¢ . 3652/05/FR 150, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné (dile jen ,acastnice fzeni®)
a potvrzeno rozhodnuti - vyzva Finanéniho ufadu Brno II (dale také ,spravce dané®)
ze dne 20. 4. 2005, ¢ j. 72181/05/289960/5414, k zaplaceni dafiového nedoplatku rucitelem
podle ustanoveni § 57 odst. 5 zikona ¢ 337/1992 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 5. 2006 (dale
jen ,,zakon o spravé dani a poplatku®). Krajsky soud vysel pii svém rozhodovani z pravniho
nazoru vysloveného Nejvys§sim spravnim soudem, napf. v rozsudku ze dne 29.1.2004,
¢.j. 2 Afs 28/2003 — 48, nebo ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 51/2004 — 57, a piitom dovodil,
ze pii rozhodovani o odvolani proti vyzvé podle ustanoveni § 57 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatku nelze promlceci lhutu posuzovat podle lhuty ,,vymahaci® (§ 70 zakona o spravé dani
a poplatkt), ale podle lhuty ,,nalézaci® (§ 47 zakona o spraveé dani a poplatkd, resp. § 22 zakona
¢. 357/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o dan z pfevodu nemovitosti). Je tomu
tak proto, ze ve fazi do ziskan{ exekuc¢niho titulu musi platit jak pro primariho dluznika,
tak i pro rucitele stejnd nalézaci lhuta pocitana od stejného okamziku. Ustanovenim § 70 zakona
o sprave dani a poplatkt se bude fidit promlceci lhita u danového rucitele az po pravni moci
rozhodnuti, jimz byl danovy nedoplatek ruciteli vyméfen. V daném piipadé neni danova
povinnost totozna s povinnosti podat danové piiznani, nebot’ tato vznika pozdéji, az dnem
nabyti pravnich uc¢inka vkladu prava do katastru nemovitosti. Ze zadné listiny vsak nevyplyva,
ze by spravce dané pfed zaslanim pfedmétné vyzvy ucinil vici tcastnici fizeni jakykoliv dkon
ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki. Z citovaného ustanoveni
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je pfitom zfejmé, Ze jedinym dkonem, jenz je zpusobilym pferusit béh promlceci lhity, je pouze
tkon uéinény vaci dluzniku, o jehoz promléeni dluhu se jedna. Ucastnici fizenf viak byla zaslina
vyzva k zaplaceni nedoplatku rucitelem az po uplynuti lhity uvedené v ustanoveni § 47 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatka, resp. § 22 zakona ¢ 357/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist. Krajsky soud proto piihlédl k prekluzi prava, ke kterému v daném piipade doslo.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stéZzovatel v zakonné Thuté kasacni stiznost
z duvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel v kasacni stiznosti
vyjadiil souhlas se stanoviskem krajského soudu (s odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu) o podfazeni namitky promlceni pod namitku, Zze ruceni bylo uplatnéno ve vétsim
nez v zakonem stanoveném rozsahu. Sam se touto namitkou také zabyval v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Nemuze se vsak ztotoznit s jeho pravnim nazorem ohledné promlceci
lhaty, nebot’ v daném piipadé krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, jaké ustanoveni
ma byt pouzito. Ustanoveni § 22 odst. 1 zikona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa,
upravuje lhitu pro vyméfeni, ¢i nasledné doméfeni, dané. V procesu posuzovani vyzvy
k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem vsak ma byt aplikovano ustanoveni § 70 zakona
o spravé danf a poplatkl, a nikoliv ustanoveni § 22 zikona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Dan je vyméfovana pouze a jen poplatnikovi dané. Z tpravy lhaty pro vymeéfeni dané
vyplyva, ze tuto lhutu lze aplikovat pouze na vyméfeni ¢i doméfeni dané poplatnikovi. Naproti
tomu danovy rucitel je ten, kdo zajist'uje thradu dané a muize byt vyzvan az k dhradé danového
nedoplatku nezaplaceného v puvodni lhuté¢ splatnosti. Rucitel ma z urcitého hlediska velmi
obdobné povinnosti jako poplatnik dané. Postaveni obdobné poplatnikovi dané (primarnimu
dluzniku) je vsak ruciteli mozno pfiznat az ve chvili, kdy jde o zaplaceni dané¢ neuhrazené
v puvodni lhaté splatnosti, tedy az ve chvili, kdy byl k zaplaceni dané vyzvan. Pokud by mél byt
pfijat pravnl nazor krajského soudu, ktery odvozuje lhutu pro ,,vyméfeni dane® ruciteli od lhuty
stanovené v § 22 zakona ¢.357/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (krajsky soud
se zde zfejm¢ dopustil chyby v psani), aniz by reflektoval na acinky vyzvy poplatnikovi k podani
danového pfiznani, nastala by situace, Ze poplatnikovi by bylo mozno jesté dan vyméiit,
ale mezitim by jiz marné uplynula lhita pro vydani vyzvy ruciteli. Nelze také souhlasit s krajskym
soudem, ktery povazuje za podstatné pro posouzeni bé¢hu lhity podle ustanoveni § 70 zakona
o spraveé dani a poplatkt to, zda spravce dané pfed vydanim vyzvy ve smyslu ustanoveni
§ 57 odst. 5 citované¢ho zakona ucinil dkon ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 citovaného zakona
vuci ruciteli. Je tomu tak proto, ze se krajsky soud jednak nezabyval pravnimi uc¢inky dkonua vici
poplatnikovi (primarnimu danovému dluzniku) na béh lhaty, a jednak proto, ze ze zasady
akcesority a subsidiarity ruc¢eni vyplyva, ze po ruditeli lze zadat dhradu v zasadé tehdy, je-li
to mozné ucinit vuci dluznikovi. Danovy rucitel totiz neodpovida za svij dluh, nybrz za danovy
nedoplatek jiné osoby, tj. poplatnika dané. V dané véci je proto nutno aplikovat ustanoveni
upravujici lhatu pro vybrani jiz difve vyméfené dané. Z uvedenych divodi stéZovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a diavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel piithlédnout z afedni povinnosti.

Stézejni stizni namitkou stéZzovatele bylo, Zze krajsky soud aplikoval nespravné ustanoveni
zakona o sprave dani a poplatka pifi posuzovani prekluze.

Problematikou rovnosti postaveni rucitele a poplatnika (primarniho dluznika), zejména
v otazce vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku v nahradni lhuté rucitelem, se jiz Nejvyssi
spravni soud zabyval a vyslovil se k ni vtom smyslu, Ze rucitel muze v odvolani proti vyzvé
k zaplaceni danového nedoplatku podle § 57 odst. 5 zakona o sprave dani a poplatkt vznést
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namitku promlc¢eni. Promlced lhuta se v tomto piipad¢ fidi ustanovenim § 47 citovaného zakona,
ptip. § 22 zdkona ¢ 357/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, jdeli o dan z pfevodu
nemovitosti  (srov.  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  28.4.2005,
¢.j. 2 Afs 51/2004 - 57, dostupny na www.nssoud.cz). Z tohoto rozsudku vyplyva, ze priva
rucitele by byla nejlépe chrinéna tehdy, byl-li by od pocatku danového fizeni s danovym
subjektem, jemuz ma byt rucitelem, ucastnikem fizeni se stejnymi opravnénimi a moznostmi
procesni obrany, jaké ma danovy subjekt. Zakon o spravé dani a poplatki mu vsak takové
moznosti nedava. Ustavni kautely vyplyvajici z &. 36 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod
azcl 1 odst 1 Ustavy soucasn¢ ovsem nepfipoustéji, aby ruciteli bylo v tak rozsahlé mife, v jaké
by k tomu svadeél doslovny vyklad zakona o spravé dani a poplatkti, odepfeno pravo na ucinnou
obranu jeho subjektivnich vefejnych prav tim, Zze by mu bylo ve své podstaté¢ znemoznéno
namitat skute¢nosti ovliviujici podstatu a vysi jeho danové povinnosti zpusobem obdobnym
tomu, jakym to muze ¢init rucitel v oboru soukromého prava, ackoliv hmotnépravni postaveni
danového rucitele neni od rucitele soukromopravnfho upraveno zasadné odlisnym zptsobem.
S pfihlédnutim k zavéram dosavadni judikatury Ustavniho soudu lze usuzovat, Ze jedinym
ustavné konformnim vykladem, k nému je obecny soud povinen, je-li takovy vyklad mozny (nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 1996, sp. zn. PL US 48/95, zvefejnény pod ¢.21 ve svazku
¢. 5 Shirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu) je ,,dodate¢né vpusténi namitek, které by, kdyby
byly uplatnény danovym subjektem a nikoli rucitelem, byly vzneseny ve vyméfovacim fizen,
do danového fizeni ve fazi placeni dani, avsak samozfejmé jen potud, pokud nevybod z mezi
urcenych ustanovenim § 57 odst. 5 véty tfetl zakona o spravé dani a poplatkt. Rozhodovani
o odvolani podle ustanoveni § 57 odst.5 véty druhé a tfeti citovaného zakona tedy bude
ve své podstaté ve vztahu k ruciteli suplovat vyméfovad fizeni, které pfedtim probéhlo ve vztahu
k danovému subjektu, jakkoli se ve formalnim smyslu nepochybné o vyméfovaci fizeni nejedna.
Pokud ma rozhodovani o odvolani podle ustanoveni § 57 odst. 5 véty druhé a tfeti citované¢ho
zakona ve své podstaté ve vztahu k ruciteli suplovat vyméfovaci fizeni, pak lze jen tézko
mit za to, ze promlceci lhita, které by se mél domahat rucitel, ma byt ,,vymahaci“ lhatou podle
ustanoveni § 70 zakona o spravé dani a poplatkt, a nikoli ,,nalézaci* lhitou podle ustanoveni
§ 47 citovaného zikona, resp. § 22 zdkona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisa, jakkoli
jsou ustanoveni o pravech a povinnostech rucitele systematicky zafazena do c¢asti zakona o spravé
danf a poplatkt tykajici se placeni dani. Uvedeny zavér lze dovodit také ze shora popsanych
zakladnich zasad soukromopravniho institutu ruc¢eni ve spojeni se zikazem neodivodnéné
nerovného zachazeni, a to ve fazi do ziskani exekuc¢niho titulu proti dluzniku ¢i ruciteli. Zde plati
pro oba dva stejna (,,nalézaci®) prekluzivni lhita pocitana od stejného okamziku, a neni divodu,
pro¢ by o dobrodini zaniku prava v této lhuté mél byt rucitel v danovém fizeni pfipraven a méla
by mu byt poskytnuta, na rozdil od danového subjektu, pouze dlouhd ,vymahaci® promlceci
lhata. Po danovém ruciteli totiz nelze spravedlivé pozadovat, aby fadu let ¢ekal v obavach
a bez moznosti ucinné véc ovlivnit, zda po ném bude pozadovana thrada danového nedoplatku
za danového dluznika. Takovy vyklad pravni upravy danového ruc¢eni by nemohl obstat v testu
legitimity a pfedvidatelnosti danového systému. Ostatné i pifpad ucastnice fizeni na nepiipustnost
takového vykladu ukazuje. Jako ruditeli ji totiz byla totiz vyzva podle ustanoveni §57 odst. 5
zakona o sprave dani a poplatki dorucena asi 7 let po splatnosti jednotlivych castek dané
z pfevodu nemovitosti.

Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na shora uvedené za to, ze rucitel muze v ramci
namitek vznesenych v odvolani proti vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku podle ustanoveni
§ 57 odst. 5 zakona o spravé danf a poplatkd vznést i namitku zaniku prava, pficemz rozhodna
lhata se v tomto piipadé fidi ustanovenim § 47 citovaného zakona, piip. jde-li o dan z pfevodu
nemovitosti ustanovenim §22 zikona ¢ 357/1992 Sb.,, ve znénl pozdéjsich pfedpisi
Ustanovenim § 70 zakona o spravé dani a poplatki se promlceci lhiuta u rucitele #Hdi teprve
po pravni moci vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku, nebot’ teprve timto okamzikem
je ve vztahu k ruciteli danovy nedoplatek ,,vyméfen® ve smyslu ustanoveni § 47 citovaného

zakona (pfip. §22 zakoma ¢. 357/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti). Pocitek behu
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promlceci lhuty podle ustanoveni §70 zakona o spravé dani a poplatky, tj. pocatek béehu
,»vymahaci® promlceci lhity, je ovSem ive vztahu k ruciteli fixovan na (obecny) okamzik
splatnosti danového nedoplatku, tedy okamzik vztazeny primamné k danovému dluznikovi, nikoli
na okamzik, kdy je, pouze ve vztahu k ruciteli, v fizeni podle ustanoveni § 57 odst. 5 zdkona
o sprave dani a poplatkt rozhodnuto, Ze tento je povinen zaplatit danovy nedoplatek. V tomto
ohledu je uprava vefejnopravniho ruceni od upravy soukromopravni ponékud odlisna a dikce
ustanoveni § 70 odst. 1 in fine citovaného zakona natolik explicitni, Ze nevyvolava vykladovych
pochybnosti.

Nejvyssi spravni soud také zohlednil, Ze k ustavnosti § 57 odst. 5 zakona o spravé dani a
poplatkt se vyslovil Ustavni soud, kterj v nilezu ze dne 29.1.2008, sp. zn. PL US 72/2006,
rozhodl, Ze ,ustanoveni § 57 odst. 5 véta tfeti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkay,
ve znéni pfed novelizadi, provedenou zikonem ¢. 230/2006 Sb., bylo v tozporu s ¢l. 1, ¢. 11
odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a 2, ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 13
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod“. Z odévodnéni tohoto nalezu je v dané
véci relevantni argumentace, ze ,,Darlovy nedoplatek jsou povinni 3aplatit krome samotnych poplatnikii -
dinznikii - i ruiitelé, pokud jim gdkon povinnost ruceni nklada, json-li k plnéni této platebni povinnosti spraveem
dané vyzvdni. Jde o institut plastnibo dkonného ruceni mpraveného vereinopravni metodou regulace, R jeho3
realizaci je 3a predpokladn, Ze konkrétni 0sobé svédii postaveni akonného ruiitele, apotiebi mwliko vizvy e
strany spravce dané ve vtabu k osobé, jez je zdkonnym rucitelem. Dariovy rulitel vsak nent sicastnifem datiového
Fizeni jig od politku, se stejnymi opravnénimi a moZnostmi procesni obrany, jaké md darnovy subjekt
(ustanovenim § 7 odst. 2 datiového tidu je dokonce zaderiovin mezi ""treti osoby" na stejnon pogici jako kupr:
svédek, gnalec aj.). Ruditeli se ani nedoruiuje platebni vymeér & jiné roghodnuts, kterym byla dariovd povinnost
predepsdana k primému placeni. Teprwe dorucenim "ruditelské vyzvy" dle napadeného ustanoveni zadind pro
datiového rucitele dariové 1izent, piicems se vsak soucasné jejim dorucenim jig dostiva do postaveni subjefetu,
kterému je unlogena platebni povinnost. "Ruditelska vyzva" je tedy rozhodnutim, kterym je prenesena povinnost
gaplatit darovy nedoplatek na ruditele, je rozhodnuting, které ma hmotnéprivni disledky, nebot’jig najisto uringe,
ge byly spinény vsechny dkonné predpoklady pro to, aby pravé osoba rulitele nastonpila na misto prvodnibo
dinznika a svéddi ji postaveni dariového poplatnika se vSeni diisledky, co znamend, e na ni ke diub i vymibat.
Na skutelném obsabu uvedené vyzvy (rozhodnuti v materidlnim smyslu) niceho neméni ani jeji gdkonoddrcem
nepresné volené oxnalent, 1. "vyzva' (a nikoli kupr: "rozhodnuti”’). ...Nelze tak nes dovodis, $e zdkonoddrce v
napadeném ustanoveni véty treti anuloval pravo rucitele domdhat se ochrany svyeh prdv u soudu & jiného organu ve
vSech pripadech, s vyjimkou 17 vyslovné nvedenych, a tim tedy distavné Farucené dakladni pravo v téchto pripadech
poprel. 1V pripadé dariovych ruciteld, kter? by se chiéli domdbat ochrany svého priva s tvrgenim, Ze bylo poruseno
Jinak, nez Ze by jim byla wlogena povinnost aplatit dariovy nedoplatek, alkoli nejsou rucitels, ruceni bylo
uplatnéno ve vétsim neg dkonem stanoveném rosabu nebo jig bylo zaplaceno, tak doslo postupem dkonoddrce &
vyloncent této kategorie subjektsi 3 prava domdbat se ochrany svého prava u soudu i jiného orginu. Ruditel zjevné
nemiizge dle wust. §57 odst. 5 véta treti danovébo Vdadn v tebdejsim néni namitat kupiikladn skutelnosti
ovliviiujici podstatn a vysi jeho darntové povinnosts, nemiige tedy odporovat, Ze dari neméla byt stanovena (dariovémn
diuznikn) viibec, méla byt stanovena jiné 0sobé, byla stanovena v nespravné vysi apod. Umyslem (protisistavnim)
gdkonoddrce evidentné bylo takovym omezenim odvolacich namitek profi "rucitelské vyzve" vyloudit, aby
rozhodovanim o odvolani podle § 57 odst. 5 véta treti darovébo dadu bylo v relaci & dariovému ruiiteli suplovano
"darové nalézaci rizend’, které jig prediim probéblo, a aby tak v podstaté neformilné probibalo dyafkrit.
.Dorulenim vyvy k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem se rucitel dostiva do stejného postaveni jako
dariovy dingnik, za jebos darovy nedoplatek ruci. 1 'znika mu povinnost neubrazeny darnovy nedoplateke dariového
dingnika v rogsabu _jeho mdieni ubradit, tedy totoZnd povinnost jako darnovémm dingnikovs, a to i s mognosti
postizent jeho majetkn darovon exeknci. 1ze tak tvrdit, Ze rulitel mi ve smysin ust. § 57 odst. 1 zdkona o
spravé dani a poplatkii v podstaté postaveni dariového dlugnika. Na dmbou stranu - na rozdil od dariového
dinznika, ktery byl kupt. jig icastnikem vymérovaciho 1izent, ve kterém mobhl plné chrinit sva priva, uplamit
Jakékoliv nimitky - napadené ustanoveni umoZiinje ruciteli ochranu jebo prav pouze ve velmi omeeném vécném
rozsabu stanovenim taxativniho vyin v odvolini proti "rulitelské vyzve" uplatnitelnych namitek. Z principu
rovnosti se vSak poddva, ge pokud ma mit rucitel totognon povinnost jako dlugnik - 1. povinnost aplatit dariovy
nedoplatek, cmii se u néj Imensi majetkova sféra stejné jako u dlugnika zaplacenim dané - nelye shledat Zadny
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diived, ktery by byl zpiisobily odiivodnit nerovnost v piistupu k darovémm diugnikn a ruliteli tak, jak je shora
popsdna (maji k dispogici diametrilné kvalitativné odlisné prostiedky & obrané pred totognon povinnosti - rozgsah
uplatnitelnyeh namitek darovym rucitelem proti roxhodnuti o dariové povinnosti v relaci & jeho osobeé je vécné dosti
omezen). ...Ruceni neni pritom instituten, ktery by se vyskytoval toliko v dariovém rizens, ale je naopak obecnym
institutem celého pravniho vadu, jeng je detailné propracovin predevsim teorii a judikaturon soukromého prdva,
Jeho% koteny sahaji bluboko do davno minuljch let a json prosiklé timskoprdavni tradici, uchopenou a
gpracovavanon razmimi smery a Skolami v pribéhu recepce rimského priva. Rucent tedy nemi privod ve financnim
pravu a ug viibec ne v leském dariovém vddn. Jednon e dkladnich dsad soukromého institutn ruceni je, e
rucitel muizge proti vériteli uplamit vsechny namitky, které by mél proti vériteli diugnik (§ 548 odst. 2 zdkona (
40/ 1964 Sb., obéansky zdkonik). ... Ostatné, de je treba pripomenons, Se v modernim privnim pojets i neni
hranice mezi pravem verejmym a soukronim chapdana tak ostte, jako v dobé minulé, takse soukromoprivni proky
Ize mnohdy vysledovat i v pravnim vitabu v Zdsadeé verepnopravnim a nagpak. ... Pokud v civilnim prive, kde se
uplatiiuge méeni smluvni, neni stanoveno Zddné omezeni uplatnitelnych ndamitefe rucitelems, ke dovodit logickym
argumentenm a maiori ad ninus, e tim spise tak vyraznd restrikce uplatnitelnych nimitek nemd wit misto ve
vtahu k rucent Zdkonnému.

Obdobny pravni nazor vyslovil Ustavni soud rovnéZ v nalezu ze dne 14. 5. 2008,
sp. zn. L. US 2345/07, kdyz odmitl konstrukci, ze by povinnost rucitele k uhrazeni dluhu vznikala
ze zakona ve spojen{ s pravni skutecnosti, ze dluznik 1 pfes vyzvu neplni.

V této souvislosti je dale nutno poukazat i na zasadni stanovisko vyslovené v usneseni
rozsifeného sendtu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 58,/2007 - 96,
v némz je vyjadfen nazor, ze platebni vymér (rozhodnuti) o vyméfeni cla podle ustanoveni
§ 2601 odst. 1 zakona ¢. 13/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,.celni zikon®)
je rozhodnutim, které ma stejnou povahu a ucinky jako rozhodnuti ve vyméfovacim fizeni vuci
celnimu dluznikovi. Proto rozhodnuti adresované ruciteli mu musi byt doruceno v propadné
lhaté 3 let od konce roku, v némz celni dluh vznikl (§ 268 odst. 2 celnfho zakona). Nejvyssi
spravn{ soud se tedy jiz vyslovil tak, ze pokud marné uplynula prekluzivni lhata, aniz doslo vuci
ruciteli kulozeni povinnosti platit clo, nemuze se tak stit ve ,vymahaci“ promlceci lhute
(§ 282 celniho zakona). Ke stanoveni povinnosti ruciteli k thradé celniho dluhu mize dojit pouze
ve vyméfovacim fizeni. Pfitom neni rozhodné, zda je formalnim vysledkem tohoto procesu
individualni spravni akt - rozhodnuti nazvané ,vyzva k zaplaceni nebo ,platebni vymér
¢i ,rozhodnuti o povinnosti rucitele k plnéni za dluznika®. Rozhodujici naopak je, Zze celni organ
tak nemuze ucinit v jiném nez vyméfovacim fizeni ohrani¢eném casové na jedné strané vznikem
celntho dluhu a na strané druhé marnym uplynutim prekluzivni lhity pro jeho vyméfeni. Tytéz
pravni zavéry je tfeba beze zbytku aplikovat i v piipadé povinnosti rucitele, vzniklé v navaznosti
na ustanoveni § 22 zikona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Z argumentace stézovatele jak v napadeném spravnim rozhodnuti, tak ve vyjadfeni
k Zzalobé¢, a v neposledni fadé 1 v kasacni stiznosti, je zfejmé, ze pfi vydani a dorucovani vyzvy
podle ustanoveni § 57 odst. 5 véta tfetl zakona o spravé dani a poplatka aplikoval ustanoveni
§ 70 citovaného zikona. Z vyse uvedené judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssitho spravniho
soudu vsak plyne, ze toto ustanoveni na danou véc nedopada. Z hlediska vcasnosti vydani vyzvy
k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem je totiz tifeba aplikovat ustanoveni § 22 zikona
¢. 357/1992 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisu, resp. §47 zdkona o spravé dani a poplatkd. Jiny
vyklad by nutné znamenal nedivodné nepiiznivéjsi pravni postaveni rucitele vici danovému
dluznikovi.

Ve smyslu citovanych judikatornich zavért proto v dané véci nemuze obstat argumentace
stézovatele, Ze pii posuzovani opravnénosti spravcem dané vydané vyzvy k zaplaceni danového
nedoplatku rucitelem (z hlediska jeji vcasnosti) ma byt aplikovano ustanoveni upravujici lhiatu
pro vybrani dané, tj. ustanoveni § 70 zdkona o spravé dani a poplatkd, a nikoliv ustanoveni
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upravujici lhutu pro vyméfeni dané, tj. ustanoveni § 22 zikona ¢ 357/1992 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisy, resp. § 47 zakona o spravé dania poplatku.

Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
duvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle
ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prva ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika nahradu ndklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nem¢l a ucastnici fizeni zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V B¢ dne 19. listopadu 2008

JUDrx. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





